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Abstract

The thesis examines the implementation of the Corporate Sustainability Reporting Directive (CSRD)
in Denmark, focusing on its expanded requirements for assurance on sustainability reporting. As a
case study, it explores the phenomenon of diversifying assurance providers beyond traditional
financial auditors to include other independent assurance providers, investigating how this impacts the
quality of assurance statements. The study analyzes the regulatory framework and assurance
requirements set by both the Danish Auditors Act and the proposed law for other independent
assurance providers to determine whether these frameworks can ensure consistent quality across
different types of assurance providers. Using an abductive research approach, the study combines
secondary data from publications by expert groups and professionals such as FSR, EFRAG, IAASB
and ISO with primary data from interviews with professionals in the auditing and accreditation

sectors, along with regulations and standards subject for in-depth analysis.

A comparative analysis of the Danish Auditors Act and proposed law for other independent assurance
providers highlights significant differences in educational qualifications, ethical standards, and quality
management. Auditors must be state-authorized public accountants to issue assurance statements,
which requires a specific master’s degree, three years of supervised practical experience, and passing
an extensive authorization exam. In contrast, verifiers have broader educational requirements and
need only eight months of experience. Additionally, the analysis shows that auditors follow ISQM 1
for comprehensive quality control, whereas verifiers adhere to ISO 17029, which requires quality
management at a less detailed level; however, the analysis indicates that some verification bodies
have implemented quality management procedures that exceed these baseline requirements. This
discrepancy in baseline requirements, along with differing oversight bodies for quality control, the
Danish Business Authority for auditors and DANAK for other independent assurance providers, may
lead to inconsistencies in quality control, potentially affecting quality, trust and comparability of

assurance statements.

A comparative analysis of the assurance standards for auditors, ISSA 5000, and for other independent
assurance providers, ISO 17029, reveals that while the two standards share some similarities, ISSA
5000 is notably more comprehensive. Designed specifically for sustainability reporting, ISSA 5000
includes detailed guidelines for managing various conditions and risks. These findings support the EU
Commission's decision to base the upcoming common assurance standard for CSRD reporting on

ISSA 5000.

The thesis concludes that to uphold credibility and ensure uniform assurance quality under CSRD, the
regulation should focus on concreting and clarifying the educational requirements for other

independent assurance providers, ensuring that their qualifications cover relevant sustainability topics



essential for high-quality assurance work. Additionally, auditors whose primary expertise is with
financial accounting and assurance, might also benefit from more technical training in complex
sustainability topics. Furthermore, harmonizing quality management systems between auditors and
other independent assurance providers is crucial. More alignment on baseline requirements will
ensure that both groups meet the same quality expectations, reducing the risk of varying practices that
could undermine the reliability of the assurance statements. Finally, the thesis recommends
improvements in regulatory oversight to minimize discrepancies in quality control practices between
the Danish Business Authority and DANAK. Placing DANAK under the guidelines of the Danish
Business Authority could unify quality control standards, fostering a more consistent assurance
landscape and reinforcing public trust. Such regulatory adjustments would be particularly valuable in
the interim period until a unified EU standard for CSRD assurance is introduced, helping to ensure

that assurance work remains robust and credible across different assurance providers.



Indledning

Med introduktionen af nye regler fra EU star danske virksomheder og revisorer overfor en rekke nye
krav og udfordringer. CSRD-direktivet er designet til at styrke virksomhedernes
baredygtighedsrapportering og gennemsigtighed, og medferer markante @ndringer i de nuvarende
praksisser. Virksomhederne skal nu leve op til strengere krav i deres rapportering om miljemaessige,

sociale og ledelsesmaessige forhold.

For revisorer, der traditionelt har veret de primere erkleringsafgivere pa virksomhedernes
arsrapporter, medfarer de nye regler ogséa vasentlige endringer. Revisorer skal nu besidde en bredere
vifte af kompetencer indenfor baredygtighed for at kunne afgive de lovpligtige erkleringer. Det
ogede ansvar kommer pé et tidspunkt, hvor der i forvejen er mangel pé revisorer (Gade & Strem,
2023), og Erhvervsministeriet har udtrykt bekymring om hvorvidt denne mangel potentielt kan skabe
en flaskehals (Erhvervsministeriet, 2024). For at imedekomme denne udfordring, prasenterede
Erhvervsministeriet i september 2024 lovforslaget til uathaengig erkleringsudbyder-loven, der skal
gore brug af en option i CSRD, der tillader andre erkleringsudbydere at give erkleeringer pa
baredygtighedsrapportering.

Nér det historiske perspektiv er, at revisorer er de primare erkleeringsafgivere, rejser dette imidlertid
et spargsmal om pavirkningen péd erkleringsarbejdets kvalitet, hvis horisonten udvides, og ikke
mindst hvordan reguleringen kan understotte, at der ikke sker en skavvridning i kvaliteten af
erkleeringerne, nar de kan gives af bade revisorer og andre erkleringsudbydere, der potentielt er

underlagt forskellige krav og praksis.

Revisorer har igennem mange ar fungeret som offentlighedens tillidsrepraesentant, og har vearet
underlagt strenge krav ved afgivelse af erklaringer. Deres uathangighed, kompetence og erfaring har
vaeret afgerende for, at offentligheden har kunne have tillid til de erklaeringer, der afgives. At
overdrage denne funktion til ikke-revisorer kan pd den ene side potentielt medfere forskelle i
kvaliteten af de afgivne erklaeringer, og offentlighedens tillid hertil. P4 den anden side stiller CSRD
nye og mere komplekse krav, som kan vare lettere at opfylde for erkleringsafgivere med specifik

viden om baeredygtighed, og som maske besidder en dybere forstaelse end traditionelle revisorer.

Det er en kompleks udfordring, som kreever en afbalanceret tilgang, hvor man bade tager hojde for
behovet for flere erkleringsafgivere og nedvendigheden af at bevare den heje kvalitet og tillid, der er

nedvendig for en succesfuld implementering af CSRD.



1. Problemformulering

1.1. Problemstilling
Med vedtagelsen af CSRD-direktivet star virksomheder og erkleringsudbydere over for vesentligt
skaerpede krav til baeredygtighedsrapportering. Direktivet udvider bade omfanget og kompleksiteten
af de informationer, virksomheder skal afrapportere, hvilket stiller nye og mere omfattende krav til de
fagfolk, der skal afgive erkleringer pé disse rapporter. Traditionelt har revisorer haft en central rolle i
at afgive erkleringer pa finansielle arsrapporter og baredygtighedsrapporter, hvor deres
uathengighed, kompetence og erfaring har varet afgerende for offentlighedens tillid. Men med
CSRD’s sterre krav til teknisk ekspertise inden for omrader som miljo- og sociale forhold udfordres

revisors klassiske kompetencer inden for det finansielle omréde.

For at afhjelpe det kapacitetspres, der opstar ved det sgede erkleringsarbejde, behandler Folketinget i
skrivende stund et lovforslag, som skal give andre uathangige erkleringsudbydere mulighed for at
afgive erkleringer pa beredygtighedsrapportering. Lovforslaget sigter ikke kun mod at reducere
presset pa de eksisterende revisorer, men ogsa mod at skabe konkurrence og eget fleksibilitet pa
markedet for erkleringer pé baredygtighedsrapportering. Spergsmalet er dog, hvordan man kan sikre
en ensartet kvalitet i erkleringsarbejdet, ndr bade revisorer og ikke-revisorer — med potentielt

forskellige uddannelsesmaessige baggrunde, standarder og praksisser — kan agere erklaeringsafgivere.

1.2. Problemformulering
P4 Dbaggrund af indledningen og den identificerede problemstilling, opstilles folgende

problemformulering og understettende underspergsmal:

Problemformulering:

Hvordan kan reguleringen understotte, at erklceringsarbejdet pd beeredygtighedsrapportering i

henhold til CSRD opretholder en haj og ensartet kvalitet pd trods af forskellige erkiceringsafgivere?

Underspgrgsmal:

» Huvilke krav stiller CSRD-direktivet til erklaeringer, og hvordan udfordrer disse krav revisors

traditionelle kompetencefelt?

Dette undersporgsmal har til formél at belyse de specifikke krav, CSRD-direktivet stiller til
erkleeringsarbejdet, og hvorledes disse krav ligger uden for revisors klassiske finansielle
kompetencer. Det giver en grundleeggende forstéelse af udfordringen med at opné den nedvendige
ekspertise inden for baredygtighed og satter scenen for den efterfolgende analyse af, hvordan

forskellige erkleringsudbydere pévirker kvaliteten af arbejdet.



» Hvordan adskiller kvalifikationskravene og kravene til kvalitetsstyring- og kontrol sig for
revisorer og andre erklaeringsudbydere, og hvilke konsekvenser kan disse forskelle have for

kvaliteten af erkleringsarbejdet?

Formélet med dette sporgsmal er at kortlegge og analysere de forskellige kvalifikationskrav og
kvalitetsstyrings- og kontrolmekanismer for revisorer og andre erkleringsudbydere. Denne analyse
bidrager til forstaelsen af, hvordan forskellene kan pévirke kvaliteten og konsistensen i erkleringerne,
hvilket er centralt for at vurdere, om reguleringen sikrer en ensartet kvalitet. Underspargsmalet vil
blive besvaret ved hjelp af en komparativ analyse af kravene til hver gruppe; Revisorloven og
tilherende regulering for revisorer, og Uathangig erkleringsudbyder-loven og tilherende regulering

for andre uathengige erkleringsudbydere.

» Hvordan adskiller kravene til udferelsen af erkleringsarbejdet sig for revisorer og andre
uathaengige erkleringsudbydere, og hvilke konsekvenser kan disse forskelle have for

kvaliteten og konsistensen af erklaringerne?

Dette underspergsmal vil blive besvaret ved hjalp af en komparativ analyse af ISSA 5000 og ISO
17029 og har til formal at undersege, hvordan forskelle i standarderne kan pavirke kvaliteten af
erkleeringsarbejdet. Besvarelsen vil give indsigt i, om brugen af forskellige standarder kan sikre
samme kvalitetsniveau, hvilket understotter den samlede problemformulering om, hvordan man

opretholder kvalitet i en diversificeret erkleringsproces.

1.3. Definitioner

Der vil i lebet af rapporten blive anvendt en raekke forkortelser og udtryk. Forkortelserne er vedlagt i

bilag 1. Centralt for problemformuleringen er szrligt begrebet kvalitet, som defineres nedenfor.

Kyvalitet i erkleeringsarbejde handler om, hvorvidt en erklering lever op til etablerede standarder og
retningslinjer og dermed giver en pélidelig og trovaerdig vurdering af det rapporterede emne. Hgj
kvalitet 1 erkleeringsarbejdet sikrer, at arbejdet er udfert grundigt og efter gaeldende krav, hvilket
styrker tilliden til erkleringen. Da erkleringsafgivere fungerer som offentlighedens
tillidsrepreesentanter, er sammenhangen mellem kvalitet og tillid afgerende for, at erkleringen kan

opfylde sin rolle i at skabe troveerdighed omkring de rapporterede oplysninger.

Hvis der anvendes andre centrale forkortelser, begreber og udtryk i de enkelte afsnit, vil disse blive

narmere defineret i indledningen til det givne afsnit.



1.4. Afgraensning af projektet
For at malrette afthandlingen er der foretaget en rackke afgransninger i projektet. Det antages, at
leeseren har grundleeggende kendskab til CSRD-direktivet og ESRS-standarderne, hvorfor disse kun

kort gennemgdas med primert fokus pa erklaeringsaspekterne frem for standardernes detaljer.

En central del af analysen omfatter lovforslaget om uafhaengige erklaeringsudbydere, der i skrivende
stund er under behandling i Folketinget, og tilherende bekendtgerelser, som endnu ikke er
offentliggjort. Analysen baserer sig derfor nogle steder pa antagelser inspireret af bekendtgerelser til

Revisorloven, da lignende krav forventes at blive anvendt her.

Den komparative analyse af erklaeringsstandarderne fokuserer pa ISSA 5000 og ISO 17029. ISSA
5000, som er godkendt af IAASB i september 2024, skal bruges af revisorer fra 2027, trods tidligere
implementering er mulig. Indtil da anvendes primaert ISAE 3000 og ISAE 3410. Valget af ISSA 5000
skaber et fremadskuende perspektiv, da den felles EU-standard, der forventes fremlagt inden oktober

2026 sandsynligvis bygger pa ISSA 5000 (Bassi, 2024).

Selvom CSRD gelder i hele EU, fokuserer projektet pd danske virksomheder og lovgivning for at
belyse de specifikke danske krav og kvalifikationer for baredygtighedserklaringer. Projektet
analyserer primert store revisionshuses perspektiv, da de fleste virksomheder der skal rapportere efter

CSRD betjenes af storre revisionsfirmaer i Danmark.

Da forfatteren arbejder i revisionsbranchen, er der risiko for bias. For at minimere dette er analysen
baseret pa objektive krav og standarder, og der er valgt fagligt validerede kilder med perspektiver fra
bade revisions- og certificeringsbranchen. Desuden har forfatteren anvendt en kritisk tilgang til

resultaterne og overvejet alternative fortolkninger for at sikre balance.

Da CSRD forst traeder i kraft fra regnskabsaret 2024, er der endnu ikke afgivet nogle erkleringer pa
omradet. Analysen bygger derfor primeert pa lovgivning og standarder og inddrager historisk praksis
for frivillige baeredygtighedserklaringer og certificering af baeredygtighedsdata, som giver indsigt i
mulige udfordringer og krav under CSRD-direktivet. Dette giver et fremadskuende perspektiv pa
CSRD-erklaringer i fraveeret af praktisk erfaring.



2. Videnskabsteori

Projektet bygger pa en pragmatisk videnskabsteoretisk tilgang, som segger at skabe en praktisk
forstaelse af bade objektiv og subjektiv viden og balancerer mellem fakta og kontekstuel indsigt.
Pragmatismen vurderer teorier, ideer og forskningsresultater ud fra deres anvendelighed i praksis og

deres konsekvenser i specifikke situationer (Saunders, et al., 2023, pp. 153-154).

Ontologisk ser pragmatismen virkeligheden som kompleks og mangfoldig, hvor forstaclsen af
virkeligheden formes gennem de praktiske konsekvenser af ideer og handlinger i konkrete kontekster.
Det betyder, at viden ikke kun betragtes som noget, der kan forstas i isolation, men som noget, der
giver mening gennem dens evne til at pavirke og forbedre praksis. Epistemologisk prioriterer
pragmatismen viden, der muligger handling og problemlesning, og verdszatter teorier, der beviser

deres verdi gennem deres anvendelighed.

Pragmatismen er dermed handlingsorienteret og seger at skabe viden, der kan lose reelle problemer og
forbedre praksis fremadrettet. Forskningsprocessen er veerdidrevet og udspringer af forskerens undren
eller tvivl, hvilket betyder, at forskeren inddrager sin egen refleksion og praksiserfaring i arbejdet,
som skaber et grundlag for at udvikle relevant og anvendelig indsigt (Saunders, et al., 2023, pp. 153-
154).



3. Metode

3.1. Undersogelsesstrategi- og design
Formalet med undersggelsesdesignet er at udarbejde en overordnet plan for, hvordan
problemformuleringen og tilhgrende underspergsmal skal besvares. Undersggelsesdesignet forseger at
specificere datakilder, dataindsamling og analysemetoder, og tager samtidig hejde for etiske

overvejelser og begransninger (Saunders, et al., 2023, p. 178).

Problemformuleringen og de tilhgrende underspergsmél indikerer, at projektet overordnet er et
eksplorativt studie, som det er beskrevet af Sanders et al. (2023, p. 179) hvor det forseges at afklare
og forstd et emne. Et sddant studie er fleksibelt, men kan ogsa betyde, at retningen skal andres, 1 takt
med at der indsamles data og opnés dybere indsigt. Projektet er designet som et casestudie, der
defineres som en empirisk underseggelse, som belyser et samtidigt faenomen inden for det virkelige
livs rammer (Andersen, 2019, p. 143). Et faenomen kan ifglge Andersen tage mange former, men i
dette projekt anses faenomenet som vearende implementeringen og kvalitetssikringen af
erkleeringsarbejde under CSRD i en dansk kontekst, hvor der potentielt dbnes op for, at andre end
revisorer kan afgive erklceringer pa beeredygtighedsrapportering. Fenomenet underseges med serlig
fokus pé, hvordan kvaliteten kan opretholdes i en situation, hvor flere typer erkleringsudbydere er
involveret. Casestudiet belyser dermed, hvordan diversificeringen af erklaringsudbydere potentielt
kan pévirke kvaliteten og ensartetheden i erkleringerne. Casen underseoges gennem dokumentanalyse
af relevante lovgivninger og standarder, og ved hjxlp af komparativ analyse sammenlignes de
forskellige lovgivninger og standarder, med henblik pad at identificere forskelle, der kan pavirke
kvalitet og konsistens i erklaeringerne. Dokumentanalysen sikrer en systematisk gennemgang af de
reguleringsmaessige rammer og eksisterende standarder og skaber et grundlag for at forstd, hvordan
kvalitetssikring skal tilretteleegges pd tvaers af bade revisorer og potentielle nye erklaringsudbydere.
For at inddrage et praktisk perspektiv s vidt muligt, under forudsatning af, at der endnu ikke er
afgivet erklaeringer pA CSRD-rapportering, suppleres analysen af interviews med repraesentanter fra

bade revisorbranchen og akkrediteringsbranchen.

3.2. Metodeovervejelse
Projektet anvender en abduktiv tilgang, som muligger en dynamisk vekslen mellem empiriske
observationer og eksisterende teori for at skabe en dybere forstaelse af de krav og standarder, der
forventes at geelde for erkleringsarbejde under CSRD. Den abduktive metode giver plads til at
udvikle og justere forstaelsen af kvalitet ved at kombinere observationer fra eksisterende lovgivning
og lovforslag, standarder som ISSA 5000 og ISO 17029, samt praksis fra historisk arbejde med
erkleering- og verifikation pa baredygtighedsdata.



Dataindsamlingen omfatter analyser af regulering og standarder, sammenholdt med erfaringer fra
baredygtighedserkleringer og certificeringspraksis. Gennem denne tilgang kan specialet identificere
menstre og udvikle nye indsigter, som tilpasses den praktiske kontekst, hvor bade revisorer og andre
erkleeringsudbydere spiller en rolle. Den abduktive tilgang understotter dermed en fleksibel
teoriudvikling, hvor eksisterende teorier og standarder tilpasses i lyset af empiriske fund og nye
reguleringskrav. P4 den maéde bidrager specialet til at udvikle anvendelig viden, der kan styrke

fremtidig praksis inden for CSRD-erklaeringsarbejde, uanset erkleringsafgiver.

3.3. Dataindsamling

3.3.1. Sekundcer empiri
De sekundare data i projektet udgeres hovedsageligt af publikationer fra ekspertgrupper og fagfolk,
herunder FSR, EFRAG, TAASB og ISO. Derudover inddrager projektet heringssvar til béde
lovforslaget 1107, som implementerer CSRD i dansk lovgivning, og lovforslaget om uathangige
erkleringsudbydere. Serligt heringssvarene fra FSR — danske revisorer og COF — Certificerende
Organers Forum er centrale, da de repraesenterer de to primare grupper af erklaringsudbydere og

giver vaerdifuld indsigt 1 forskellige holdninger og perspektiver pé lovgivningens indvirkning.

Endelig omfatter de sekundeere data ogsa artikler fra nyhedsmedier, kommentarbreve fra forskellige
interesseorganisationer samt faglitteratur og teoritekster. Disse kilder bidrager med nuancerede
forstaelser og forskellige vinkler pa den regulering og praksis, som danner baggrunden for CSRD-

erkleeringsarbejdet i Danmark.

3.3.2. Primcer empiri
De primere data i projektet bestar af to dele: forst og fremmest udvalgte standarder og lovgrundlag,
herunder Revisorloven og tilherende regulering, lovforslaget om uathangige erkleringsudbydere
samt ISSA 5000 og ISO 17029. Disse standarder anses som primere data, da de er genstand for
analyse (AU Studypedia, 2022). Derudover er der indsamlet kvalitative data i form af interviews med

specialister og eksperter, der arbejder indenfor baeredygtighed.

3.3.3. Kildekritik
Kildekritik er ngje overvejet i projektet for at sikre dataenes pélidelighed og relevans. Primeert er der
anvendt officielle og anerkendte kilder, sdésom publikationer fra FSR, EFRAG, TAASB og ISO, samt
heringssvar fra centrale brancheorganisationer. Disse kilder er valgt pa grund af deres ekspertise og
faglige autoritet inden for beaeredygtighedsrapportering, erkleringsstandarder og certificering.
Derudover er der taget hgjde for kildernes aktualitet og eventuelle bias, isar i heringssvarene, hvor
afsendernes interesser kan pavirke deres synspunkter. Samlet set er kildekritikken med til at sikre, at

projektets analyser bygger pa troverdige og alsidige data.



3.3.4. Kvalitative interviews

3.3.4.1. Udvcelgelse af informanter

For at opna indsigt i akkrediteringsbranchens arbejdsmetoder indenfor verifikation, deres historiske
arbejde med baredygtighed og deres forventninger til det fremtidige erkleringsarbejde pa
baredygtighedsrapportering, er der udvalgt informanter fra virksomheder, der i dag er akkrediteret af
DANAK efter ISO 17029 til at udfere validering og verifikation. Det fremgar af DANAK’s register,
at Bureau Veritas Denmark A/S, FORCE Certification A/S og DNV Business Assurance Denmark A/S
er akkrediteret efter ISO 17029 (DANAK, 2024). Der er rettet foresporgsel til alle tre virksomheder
angdende et interview, men det har ikke veeret muligt at 4 et interview med FORCE Certification A/S.
Derfor er der som supplement atholdt interview med TEKNIQ Kvalitet ApS, som ifelge DANAK’s
register er akkrediteret til certificering af miljoledelsessystemer efter ISO 17021.

Der er atholdt falgende interviews med repraesentanter fra akkrediteringsbranchen:

Virksomhed Informant

Bureau Veritas Denmark A/S Charlotte Thy, Senior Product Developer and Lead Auditor
DNV Business Assurance Denmark A/S ~ Kéare Weng, Sales Manager

TEKNIQ Kvalitet ApS Peter Baggoe Larsen, Direktor

For at fa dybere indblik i revisorbranchens erfaringer og holdninger, er der indhentet interview med
FSR — danske revisorer og PwC. FSR vurderes som en bredt deekkende kilde, der reprasenterer hele

branchens synspunkter, hvilket er grunden til, at flere brancheakterer ikke er interviewet.

Folgende interviews med revisorbranchens repraesentanter er blevet atholdt:

Virksomhed Informant
FSR — danske revisorer Marianne Ploug, Chef for baeredygtighed, kvalitet og hvidvask
PwC Jens Pultz Pedersen, Partner

Der er ogsa forespurgt interview med Erhvervsstyrelsen, som ikke havde mulighed for at deltage
mundtligt. De tilbed i stedet at besvare spargsmal skriftligt, men har ikke svaret inden aflevering af

specialet. Ligeledes blev DANAK forespurgt, men har heller ikke responderet.

3.3.4.2. Forberedelse af kvalitative interviews
For at sikre de enskede resultater fra interviewene, blev der forberedt grundigt forud for hver samtale.
Inspireret af Saunders et al. (2023, pp. 459-465) blev semistrukturerede interviews valgt som den
optimale metode, da noget af lovgivningen i fokus, herunder Lov om uafheengige erkiceringsudbydere

vedrorende beeredygtighedsrapportering, endnu ikke er endeligt vedtaget. Pa grund af den manglende
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praksis for CSRD-erkleringer blev der indsamlet viden om revisorers og andre erkleringsudbyderes
historiske erfaringer med baredygtighed samt deres fremtidige forventninger. Denne interviewform
muligger brug af overordnede temaer og spergsmal, men tilbyder ogsé fleksibilitet til at udforske nye

emner. Interviewguides med overordnede temaer og spergsmal findes i bilag 2, 6 og 8.

3.3.4.3. Afholdelse af interviews
Under afholdelsen af interviewene har der vearet serlig fokus pa at undgéd interviewer bias. Alle
informanter er gjort opmarksomme pé interviewerens baggrund i revisionsbranchen. Hvert interview
indledtes med en introduktion af intervieweren, formalet med projektet og generelle samtaleregler,
herunder godkendelse til lydoptagelse og transskribering. For at reducere egen bias blev spergsmélene
stillet sa objektivt som muligt (Saunders, et al., 2023, p. 452). Derudover er der taget hgjde for
akterbias, da informanterne reprasenterer forskellige virksomheder eller interessegrupper, og derfor

er deres positioner blevet madt med en kritisk tilgang (Saunders, et al., 2023, p. 453).

I forbindelse med interviewene er der gjort flere etiske overvejelser med fokus pad at skabe en
tillidsfuld og tryg relation mellem informant og interviewer. De fleste interviews blev gennemfert som
videoopkald via Microsoft Teams, og alle samtaler foregik en-til-en (Saunders, et al., 2023, p. 449).
Malet var at skabe en tryg samtale, hvor informanten kunne udtrykke sig frit og belyse emner uden for
de forberedte spergsmal. Et enkelt interview blev aftholdt telefonisk. Da alle interviews foregik
virtuelt eller telefonisk, blev ordvalg og formuleringer ngje overvejet, da kropssprog ikke kunne

aflaeses. Informanterne har godkendt eventuelle citater i athandlingen og er informeret om konteksten.

3.3.4.4. Bearbejdning af interviews
De fleste af interviewene er efterfolgende blevet transskriberet for at gengive indholdet af de samtaler,
der er blevet lydoptaget med en iPhone. Lydkvaliteten har generelt veret hej, hvilket har betydet, at
der ikke har varet uklare setninger, der kunne komplicere transskriberingen. Informanternes udsagn
er primert gengivet i talesprog, hvilket har reduceret behovet for storre omskrivning af den mundtlige
diskurs. Kun i fa tilfelde er overfladige ord fjernet for at gere transskriberingen laesbar pa skrift. For
de videobaserede interviews er der anvendt transskriberingsfunktionen i Microsoft Teams, som
baserer sig pé kunstig intelligens. Disse interviews er ogsa blevet lydoptaget, og transskriberingen er
blevet justeret manuelt for at sikre, at alt er gengivet precist, som det blev sagt. Deklaration for
anvendelse af GAl-varktojer er vedlagt i bilag 10, og transskriberingen af interviewene er vedlagt i

bilag 3-5 og 7.
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34. Projektets struktur

Problemformulering: Hvordan kan reguleringen understptte, at erkleeringsarbejdet pa basredygtighedsrapportering i

henhold til CSRD opretholder en hgj og ensartet kvalitet pa trods af forskellige erkleeringsafgivere?

Underspgrgsmal Primaert data Sekundaert data Afsnit
1 Hvilke krav stiller CSRD-direktivet til - Interviews med fagfolk CSRD direktivet 4
erklaeringer, og hvordan udfordrer disse krav ESRS standarder
revisors traditionelle kompetencefelt? Publikationer fra ekspertgrupper
og fagfolk
2 Hvordan adskiller kvalifikationskravene og - Revisorloven Publikationer fra ekspertgrupper 5
kravene til kvalitetsstyring- og kontrol sig for - Uafhaengig og fagfolk, herunder FSR
revisorer og andre erkleeringsudbydere, og erkleeringsudbyder-loven Haringssvar til love og lovforslag
hvilke konsekvenser kan disse forskelle have - Interviews med fagfolk BEK nr. 522 af 24/05/2024
for kvaliteten af erkleeringsarbejdet? BEK nr. 525 af 24/05/2024
S Hvordan adskiller kravene til udfarelsen af - ISSA 5000 1SO 9001 6
erkleeringsarbejdet sig for revisorer og andre - I1SQM1 Publikationer fra ekspertgrupper
uafhaengige erkleeringsudbydere, og hvilke - IS0 17029 og fagfolk, herunder FSR

konsekvenser kan disse forskelle have for
kvaliteten og konsistensen af erkleeringerne?

- Interviews med fagfolk

Haringssvar til love og lovforslag

Figur 1 - Projektets struktur (Egen tilvirkning)
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4. CSRD-direktivet og dets krav til erkleeringer

Dette afsnit har til formal at give en overordnet gennemgang af CSRD-direktivet og ESRS-
standarderne samt at identificere de krav, der stilles til erkleringer i forbindelse med CSRD-

rapportering. Afsnittet bruges som en del af besvarelsen af underspergsmal 1.

4.1. Corporate Sustainability Reporting Directive
I april 2021 vedtog Europa-Kommissionen et lovforslag til et direktiv om virksomheders
baredygtighedsrapportering; Corporate Sustainability Reporting Directive. Direktivet er en revision
og erstatning af EU’s hidtidige direktiv om ikke-finansiel rapportering, Non-Financial Reporting
Directive, som har vaeret lovpligtigt for danske virksomheder i regnskabsklasse stor C og D som folge
af den danske implementering af direktivet i Arsregnskabsloven. NFRD-direktivet er baseret primert
pa kvalitative beskrivelser af virksomheders politikker, mal, handlinger og risici indenfor fire
overordnede omrader, som er beskrevet i ARL §99a: Miljoforhold, sociale- og personaleforhold,

respekt for menneskerettigheder og bekeempelse af antikorruption og bestikkelse (ARL, 2022).

I den danske implementering af CSRD fremgar det, at virksomheder skal rapportere efter direktivet,
hvis de i to pd hinanden folgende regnskabsar overskrider to af felgende grensevardier (PwC,

2024a):

» En balancesum pa 195 mio. DKK
» En nettoomsetning pa 391 mio. DKK
» Et gennemsnitligt antal heltidsbeskaftigede i labet af regnskabséret pa 250 personer

Direktivet tradte i kraft med virkning fra regnskabsaret 2024, hvorfra der sker en trinvis udvidelse af
de omfattede virksomheder. I forste omgang er det primert bersnoterede virksomheder med over 500
ansatte, der skal rapportere efter de nye regler for regnskabsar, der begynder den 1. januar 2024 eller
senere. For regnskabséar der begynder den 1. januar 2025 eller senere, skal ovrige store virksomheder
rapportere efter de nye regler. I Danmark er sterstedelen i denne pulje virksomheder i regnskabsklasse
stor C, som i mellemtiden stadig skal rapportere efter de gamle regler i ARL §99a. Fra 2026 skal
bersnoterede sma og mellemstore virksomheder ogsé rapportere om baredygtighed, men de endelige
regler for denne gruppe er fortsat under udarbejdelse. De har desuden mulighed for at udskyde
implementeringen indtil 2028 (PwC, 2024a).

CSRD stiller krav om at de omfattede virksomheder skal rapportere en lang rakke kvantitative og
kvalitative datapunkter pd miljemaessige, sociale og ledelsesmassige forhold i overensstemmelse med
de ecuropziske standarder for baeredygtighedsrapportering, European Sustainability Reporting

Standards. Der er 12 standarder i alt, hvoraf to er tvaergadende og de resterende 10 er emnespecifikke:
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Sector-Agnostic Standards

SECTOR-SPECIFIC

STANDARDS
(coming later)
Topical standards

Cross cutting

SME-PROPORTIONATE

standards
Governance
STANDARDS

ESRS G1 (coming later)
Business Conduct

ESRS 1 ESRS E1
General principles Climate change

ESRS 2 ESRS E2
General disclosures Pollution

ESRS E3
Water & marine
resources

ESRS E4
Biodiversity &
ecosystems

ESRS E5
Resource use and
circular economy

Figur 2 — ESRS Struktur (PwC, 2024b)

ESRS skelner desuden mellem sektor-agnostiske og sektorspecifikke standarder. I skrivende stund er
det kun de sektor-agnostiske, der er vedtaget. ESRS 1 fastlegger de generelle principper for
rapporteringen, og ESRS 2 fastlaegger en raekke generelle oplysningskrav, som alle virksomheder skal
folge uagtet vaesentlighed. I relation til de emnespecifikke standarder, skal virksomhederne udarbejde
en dobbelt vasentlighedsanalyse, for at fastlegge hvilke emner og underemner der er vasentlige for
dem. Analysen skal udferes ud fra béde et indefra og udefra perspektiv; ESRS 1 angiver dette som
impact materiality og financial materiality (EFRAG, 2023, p. 8). Indefra skal virksomheden vurdere
de positive og negative indvirkninger pa forskellige beeredygtighedsemner, og udefra skal de vurdere
de baredygtighedsrelaterede risici og muligheder ud fra et finansielt perspektiv. Et emne kan vare

vaesentligt ud fra et af de to parametre, eller begge - heraf den dobbelte vasentlighedsvurdering.

Et andet centralt begreb i ESRS og i forbindelse med dobbelt vesentlighedsvurderingen, er
indvirkninger, risici og muligheder, angivet som impacts, risks and opportunities i ESRS 1 og
forkortet IRO. I praksis skal virksomhederne igennem dobbelt vaesentlighedsvurderingen identificere
IRO’er, som efterfalgende skal kobles til de forskellige emner og underemner i ESRS-standarderne.
Hvis virksomheden har identificeret en IRO, som ikke er omfattet af en de ti generelle standarder, skal

virksomheden rapportere det som en virksomhedsspecifik oplysning (EFRAG, 2023, p. 11).
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4.1.1. Krav om erkleering med begreenset sikkerhed
I det hidtidige NFRD-direktiv, har det ikke vaeret et krav at oplysningerne skulle underlaegges revision
eller review — revisor har blot skulle kontrollere, at den ikke-finansielle redegarelse indgik og at den
var konsistent med revisors forstaelse af virksomheden og den evrige arsrapport. Det nye CSRD-
direktiv har fundet dette som en trussel mod trovardigheden af beredygtighedsoplysningerne.
Direktivet skildrer desuden, at det er mélet at have samme grad af sikkerhed for finansiel rapportering
og baeredygtighedsrapportering, men at manglen pa en fzlles aftalt standard for erklaeringsopgaver om
baredygtighedsrapportering er en risiko for forskellige opfattelser og forventninger til omfanget af en
erkleringsopgave med hgj grad af sikkerhed, serligt hvad angir fremadrettede og kvalitative
oplysninger (Europa-Parlamentet, 2022, pp. 20-21). Direktivet sigter sédledes mod progressiv
foregelse af graden af sikkerhed, og i1 ferste omgang vil forpligtelsen vere, at der skal afgives en

erkleering med begraenset grad af sikkerhed. Den skal overordnet indeholde fire elementer:

» Enudtalelse om baredygtighedsrapporteringens overensstemmelse med ESRS

» En udtalelse om virksomhedens proces for den dobbelte vesentlighedsvurdering, der danner
grundlag for de oplysninger, der rapporteres

» En udtalelse om kravet om opmarkning af beredygtighedsrapportering (ESEF-tagging)

» En udtalelse om hvorvidt virksomheden opfylder rapporteringskravene i EU-taksonomien

Direktivets afsnit 60 tilkendegiver, at revisorer i forvejen kontrollerer Aarsrapporter og
ledelsesberetninger, og at der er nogle positive aspekter ved at det ogsa er revisor, der gennemgar
baredygtighedsrapporteringen, da et samspil mellem de finansielle oplysninger og
baredygtighedsoplysningerne er essentielt for brugeren af rapporteringen. Imidlertid navner
direktivet en frygt for en yderligere koncentration af revisionsmarkedet, der vil kunne fore til trusler
mod  uafthengigheden og oge  revisionshonorarerne  for  erkleringsopgaver  om
baredygtighedsrapportering (Europa-Parlamentet, 2022, p. 21). Kommissionen har meddelt, at det for
at skabe et mere abent og diversificeret erkleringsmarked er “omskeligt, at virksomheder fir et
bredere udvalg af uafhengige udbydere af erkleeringsydelser med henblik pd erklceringsopgaver om
beeredygtighedsrapportering” (Europa-Parlamentet, 2022, p. 21). Direktivet tillader derfor
Medlemsstaterne at give mulighed for at akkreditere uathangige udbydere af erkleringsydelser i
overensstemmelse med Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EF) nr. 765/2008. Akkreditering i
henhold til denne forordning defineres ifolge artikel 9 som det at frembyde en autoritativ erkicering
om den tekniske kompetence i de organer, der har til opgave at sikre overholdelse af de geeldende krav
(Europa-Parlamentet, 2008, p. 2). Forordningen er implementeret i dansk lovgivning i BEK 913 af 25.
september 2009, og i Danmark er det DANAK — Den danske akkrediteringsfond, der er myndige til at
akkreditere i henhold til forordningen (Serig & Horsman, 2009). Det er ligeledes DANAK, der har
samarbejdet med ERST om udarbejdelse af en ordning om akkreditering af uafhangige

erkleringsudbydere i henhold CSRD. Et lovforslag om denne ordning, uafhengig erklceringsudbyder-
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loven, udkom i september 2024, og ifelge dette er det forventningen, at akkrediteringen kommer til at
ske efter standarden DS/EN ISO/IEC 17029:2019 Overensstemmelsesvurdering — Generelle
principper og krav for validerings- og verifikationsorganer. Standarden og de supplerende krav i
lovforslaget vil angiveligt afspejle kravene til revisor i forbindelse med gennemforelse og afgivelse af

erkleringer. (UEL, 2024, p. 42).
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5. Analyse — Revisorloven og uafthaengig erkleringsudbyder-
loven

5.1. Krav til revisorer og revisionsvirksomheder
For at blive godkendt beredygtighedsrevisor, og dermed fa lov til at afgive erklering pa
baredygtighedsrapportering i henhold til CSRD, kraves det forst og fremmest, at man er godkendt
revisor. | det folgende afsnit gennemgés de krav, der stilles til revisionsvirksomheder samt revisorer,

der uddanner sig til baeredygtighedsrevisorer.

5.1.1. Betingelser for registrering og godkendelse som revisionsvirksomhed
Revisorer og revisionsvirksomheder reguleres i Revisorloven (RL). Der er ERST, der er ansvarlig for
tilsynet med revisorer og revisionsvirksomheder, herunder eksamen og efteruddannelse,
kvalitetskontrol, undersggelser, disciplinere sanktioner og samarbejde og udveksling af oplysninger
med andre landes kompetente myndigheder (RL, §32). Ifolge §13 er det ogsa ERST, der godkender en
revisionsvirksomhed, under forudsetning af at de opfylder en rekke krav; herunder at
revisionsvirksomheden har en intern organisation, herunder et kvalitetsstyringssystem, med
henblik pa at forhindre eventuelle trusler mod uathaengighed og objektivitet, samt sikre, at kvalitet,
integritet og grundighed overholdes ved udferelse af en erkleringsopgave. Det er ogsa et krav, at
revisionsvirksomheden har en whistleblower ordning, hvor medarbejderne kan indberette

overtraedelser og potentielle overtraedelser med muligheden for at veere anonym.

Afslutningsvist skildrer §13, at revisionsvirksomheden har pligt til at undergive sig reglerne om
kvalitetskontrol efter §29. En sddan kvalitetskontrol foretages som hovedregel af ERST, og omfatter
en vurdering af kvalitetsstyringssystemet, samt udferelsen af og uathangigheden i forbindelse med de
opgaver, som en revisor beskeaftiger sig med (RL, §29 stk. 2). For revisionsvirksomheder, der
reviderer mellemstore og store virksomheders regnskaber, udferes kvalitetskontrollen med hejst 6 ars
mellemrum, og for andre virksomheder, vurderes hyppigheden ud fra risikoanalyse. For
revisionsvirksomheder, der reviderer regnskaber aflagt af PIE virksomheder, gelder der strengere

regler for hyppighed af kvalitetskontrol.

5.1.2. Vejen til at blive godkendt revisor
Betegnelsen ”godkendt revisor” ma kun benyttes af personer, der er godkendt som revisor efter RL §3
og §10, stk. 1. Af bestemmelserne i §3 fremgar det, at ERST kan godkende en person som

statsautoriseret revisor, hvis vedkommende:

1) 7“Har bopcel her i landet, i et andet EU-land, i et EOS-land eller i et andet land, som EU har
indgdet aftale med,
2) er myndig og ikke er under veergemdl eller samvceergemadl,

3) ikke er under rekonstruktionsbehandling eller konkurs,
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4) har bestdet en scerlig eksamen, jf- regler udstedt i medfor af §33,

5) i mindst 3 dr efter det fyldte 18. dr navnlig har deltaget i udforelse af opgaver, der vedrorer
revision af drsregnskaber, koncernregnskaber eller tilsvarende regnskabsrapporteringer, og

6) er forsikret mod okonomiske krav, der mdtte blive rejst i forbindelse med udforelsen af

opgaver efter §1, stk. 2 og 3.”

Derudover fremgar det af §3 stk. 2, at opgaverne i henhold til pkt. 5 skal vere udfert i en
revisionsvirksomhed, og at godkendelsen som statsautoriseret revisor kun kan opnas, hvis opgaverne

er udfert under tilsyn af en godkendt revisor.

Ifolge bestemmelserne i RL, har ERST bemyndigelse til at fastsaette reglerne om betingelser for at
indstille sig til revisoreksamen. De n@rmere bestemmelser fremgér af Bekendtgorelse om eksamener
m.v. for godkendte revisorer. 1 kapitel 2 fremgér det, at revisoreksamen bestér af bade en skriftlig og
mundtlig preve, og for at kunne indstille sig til den skriftlige preve, er det et krav, at man pa
tidspunktet for tilmelding enten har bestdet en revisorkandidateksamen (cand.merc.aud), eller har
bestéet en anden kandidateksamen, der som minimum opfylder adgangskravene til cand.merc.aud og
indeholder fag i revision, regnskab, skat og erhvervsret, som har et omfang pa minimum 60 ETCS-
point (Jensen & Krogslund, 2024b). Derudover er det er krav, at man har minimum 3 ars erfaring
med udferelse af opgaver i revisionsbranchen under tilsyn af en godkendt revisor — tilmed kraeves det,
at mindst ét af de 3 ar er foregéet efter kandidatuddannelsen er bestdet, og mindst to ar har ligget

indenfor de seneste tre ar forud for fristen for tilmelding til revisoreksamen.

Der er forskellige mader hvorpad man kan arbejde i en revisionsvirksomhed og studere ved siden af.
De to klassiske modeller er enten at starte fuldtid som elev og tage HD pé deltid, eller at starte som
studentermedhjalper, typisk i forbindelse med cand.merc.aud.-studiet. Der er ogsd dem, som starter i
branchen efter cand.merc.aud. uden tidligere erfaring som studentermedhjeelper. Begge modeller er
baseret pa "mesterlere", hvor man udferer revisoropgaver under opsyn af godkendte revisorer og
opnar erfaring til revisoreksamen. Afhangigt af modellen varierer antallet af &r med erfaring forud for
SR-studiet. Illustrationerne i figur 3 viser tidshorisonten under de forskellige modeller under

forskellige antagelser.
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Model 1: Revisorelev med fuldtidsarbejde ogdeltidsstudie

Fuldtidsarbejde i revisionsvirksomhed
A

r \
! HD 1. del ! HD(R) ! CMA | Stud. Statsautoriseret revisor
24r 24r 3arpadeltid 3ar
Revisoreksamen
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Model 2: Studentermedhjalper (forste ars CMA stud)
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Model 3: Pabegynde revisorarbejde efter endt cand.merc.aud

Fulctt icdsarbejcle i revisionsvirksomhed

A
r \

l Periode mellem CMA og Stud.SR 1 Sud. Satsautoriseret revisor
2ar 3ar
Endt CMA

Revisoreksamen

\ J
Y

lalt=5ar

Figur 3 — Forskellige modeller for “mesterlere-setup” i en revisionsvirksomhed (Egen tilvirkning)

Under disse antagelser, vil det tage mellem 5 og 10 ar fra arbejdet i revisionsvirksomheden
pabegyndes, til revisoreksamen tages. Det er selvsagt en mulighed at @ndre pé antagelserne, og 1
praksis vil det afvige fra person til person. I en hurtig analyse af 13 udvalgte statsautoriserede
revisorer, hvoraf 6 har lest fuldtid pa cand.merc.aud og 7 har leest HD, har vist at det i gennemsnit har
taget 10 ar fra de startede i revisionsbranchen, til de blev faerdige som statsautoriserede revisorer. For
de fuldtidsstuderende er gennemsnittet 8 ar, og for HD’ere er gennemsnittet 12 ar. Se de narmere

beregninger og antagelser i bilag 11.

5.1.2.1. Revisoreksamen — skriftlig og mundtlig
Nar betingelserne om teoretisk og praktisk erfaring er opfyldt, kan kandidaten tilmelde sig den
skriftlige revisoreksamen, der atholdes over 2 dage af hver 6 timers varighed, og har til formal at
afprove kandidatens kompetencer indenfor omrader, som ligner de arbejdsopgaver der ofte
forekommer i en revisionsvirksomhed. Opgaverne ved den skriftlige revisoreksamen er case-baserede,
og det faglige indhold i preven spander bredt; blandt andet faglig etik og uathangighed, revision,
retlige krav, internationale regnskabsstandarder, risikostyring, intern kontrol og diverse retslige emner,

sdsom selskabsret, skatteret, konkursret med videre (ERST, 2022a). Der er generelt en lav
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bestaelsesprocent pd ved den skriftlige eksamen pad mellem 60% og 72% (FSR, 2024c), hvilket

indikerer, at den skriftlige revisoreksamen er sver at komme igennem.

Nar den skriftlige revisoreksamen er bestaet, kan kandidaten ga op til den mundtlige eksamen, som i
almindelighed varer 30-40 minutter plus forberedelse. Det forventes, at cksaminanden selv
tilretteleegger forlgbet for eksaminationen, og det er eksaminators rolle at sikre, at eksaminandens
kompetencer afpreves i et nedvendigt omfang. Opgaverne ved den mundtlige eksamen er ligeledes
case-baseret, og kan omhandle flere forskellige emner indenfor revisors almindelige virkefelt. Det
forventes ogsd, at eksaminanden besidder en naturlig paratviden (ERST, 2022a). Afgearende for at
besta den mundtlige eksamen, er evnen til at bevise praktisk egnethed og duelighed i at fremlegge og

argumentere for forskellige situationer med kunder, myndigheder og lignende.

5.1.3. Fra godkendt revisor til beeredygtighedsrevisor
Hvis man allerede er godkendt revisor, eller bestéar revisoreksamen frem til den 1. januar 2026, kan
man uddanne sig til baredygtighedsrevisor ved at gennemfeore FSR’s Baredygtighedsakademiet
uddannelse. Denne uddannelse bestér af tre moduler pa i alt 30 timer, og baserer sig pa henholdsvis 1)
Grundleeggende introduktion til beredygtighed og ESG, 2) Baredygtighedsrapportering og 3)
Erkleringsopgaven. I forste modul er der fokus pa diverse EU-lovgivning om baredygtighed,
herunder hvordan der hidtil har veret rapporteret pa baredygtighed. I det andet modul er der fokus pa
ESRS-standarderne og i tredje modul er der fokus pad erkleringsopgaver om
baredygtighedsrapportering. Den tredje session fokuserer blandt andet pa erfaringer med frivillige
erkleringer pé baeredygtighedsrapportering, revisors ansvar, rolle og uathengighed i forbindelse med

CSRD-erkleringen (FSR, 2024a).

Hvis man bestar revisoreksamen og bliver godkendt revisor efter den 1. januar 2026, skal man besta
en fire timers skriftlig eksamen i baredygtighed. For at kunne tilmelde sig denne, kraves der 8
maneders erfaring i udferelse af erkleringsopgaver om baredygtighedsrapportering eller andre
baredygtighedsrelaterede opgaver, for man kan tilmelde sig en sarskilt prove med henblik pa at blive

godkendt baredygtighedsrevisor (Jensen & Krogslund, 2024b).

Bearedygtighed bliver desuden indarbejdet i den obligatoriske efteruddannelse for revisorer. Ifolge
BEK nr. 522 af 24/05/2024 - Bekendtgorelse om obligatorisk efteruddannelse af godkendte revisorer,
er der krav om at godkendte revisorer over en periode pa 3 ar skal deltage i mindst 120 timers
efteruddannelse, som skal vere pa et passende fagligt niveau. De to fagomrader er revisions- og
erkleringsomrddet og  anden  relevant lovgivning og  faglige  standarder, og
baredygtighedsrapportering er blevet indarbejdet som en del af bestemmelserne i bekendtgerelsen

(Jensen & Krogslund, 2024a).
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5.2. Krav til andre uafhzengige erkleringsafgivere — Uafhangig

erkleeringsudbyder-loven

CSRD-direktivet giver medlemsstaterne mulighed for at tillade andre uathaengige erkleringsudbydere
at afgive erkleringer pd CSRD-rapportering. I L 107 Forslag til lov om cndring af
drsregnskabsloven, Revisorloven og forskellige andre love er der ikke specifikt hjemlet hertil, til trods
for at CSRD angiver en rekke specifikke krav, som andre uathangige erkleeringsudbydere skal
opfylde. Flere organisationer har rettet kritik mod ignoreringen af denne mulighed i det fremsatte
lovforslag, herunder COF, der i et heringssvar til lovforslaget angiver, at en akkreditering stiller
specifikke krav til den, der arbejder under akkreditering, og at disse krav i et vidt omfang er de krav,
der stilles i CSRD (COF, 2023).

I forbindelse med vedtagelsen af L 107 i Folketinget i maj 2024, meddelte Erhvervsministeriet, at man
ville fremsette et lovforslag, der tillader uathaengige erkleringsudbydere at afgive erklaeringer om
baredygtighedsrapportering, fordi man frygtede at revisorer ville blive en flaskehals for
rapporteringen (Erhvervsministeriet, 2024). Lovforslaget til uafhzengig erklaeringsudbyder-loven
blev sendt i hering den 3. september 2024, og har til formal at udnytte optionen i CSRD og lade andre
end revisorer afgive erklering, s& virksomhederne har et alternativt valg til de traditionelle
revisorerkleringer. Loven er bygget op som en hovedlov, hvor de specifikke akkrediteringskrav for, at
en uathangig erkleringsudbyder kan afgive erklaeringer om baredygtighedsrapportering fastsattes i
bekendtgerelser til loven. Ifelge heringsbrevet, skal de sikre at der stilles sammenlignelige krav til
den uathangige udbyder af erklaeringsydelser som til revisor, med henblik pa at sikre offentlighedens

tillid til rapporteringen (ERST, 2024). I det folgende afsnit gennemgés lovforslaget og dets krav.

5.2.1. Centrale definitioner
I det folgende afsnit anvendes begrebet uathangig erkleringsudbyder” og “verifikator” gentagende
gange, da disse er centrale i lovforslaget. Ifolge §2 er definitionen pa en uathaengig erkleeringsudbyder
et overensstemmelsesvurderingsorgan, der er akkrediteret i henhold til Europa-Parlamentets og
Rddets forordning (EF) nr. 765/2008 af 9. juli 2008 om kravene til akkreditering med henblik pa
afgivelse af erklering om baeredygtighedsrapportering. I praksis kunne det vaere virksomheder som
Bureau Veritas Denmark A/S, FORCE Certification A/S og DNV Business Assurance Denmark A/S,
der allerede i dag er akkrediteret til verifikation i henhold til ISO 17029. En verifikator er en person,
der efter lovforslagets §§11, 19 eller 20 er godkendt til at afgive erkleringer om
baredygtighedsrapportering. Det kunne i praksis vaere medarbejdere fra de ovennavnte virksomheder,
der kunne sege godkendelse som verifikator. Grundlaeggende kan det altsa siges, at den uafthangige

erkleeringsudbyder er pa virksomhedsniveau, og verifikatoren er péd personniveau.
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5.2.2. Betingelser for registrering og godkendelse som uafhcengig erklceringsudbyder
Betingelserne for registrering som uafhengig erkleringsudbyder fremgér af lovforslagets kapitel 2.
Ifolge §3 péhviler det ERST af fore offentligt register over de virksomheder, der er registeret som

uathengige erklaeringsudbydere samt personer, der er godkendt som verifikatorer.

For at blive registreret som uafhaengig erkleringsudbyder, kreeves det at man er akkrediteret af
DANAK til at udfere erkleringsopgaver vedrerende beredygtighedsrapportering, og for at det kan
lade sig gore, er der en raekke betingelser jf. §5, der skal vare opfyldt. Ferst og fremmest skal den
uvathengige erkleringsudbyder jf. §6 have en intern organisation, herunder et
kvalitetsstyringssystem, med henblik pa at forhindre eventuelle trusler mod virksomhedens og
verifikatorens uafth@ngighed og objektivitet samt sikre kvaliteten, integriteten og grundigheden ved
udferelse af erkleringsopgaver. Ifelge bemaerkningerne til lovforslaget, skal dette vare med til sikre
troveerdigheden og pélideligheden af erklaringerne. §6 stk. 3 giver ERST bemyndigelse til at fastsette
nzrmere regler om kravene til intern organisation og indholdet af kvalitetsstyringssystemet. Det
fremgar ikke af hverken lovforslaget eller bemerkningerne, hvad sddanne regler kunne lyde pa, men
det oplyses, at bestemmelsen skal sikre fleksibiliteten til at tilpasse reglerne efter udviklingen inden
for omradet og sikre, at kvalitetsstyringssystemerne forbliver effektive og relevante. Derudover er det
en betingelse i henhold til §7, at den uafhangige erkleringsudbyder som led 1 sit
kvalitetsstyringssystem har en whistleblower ordning, hvor dens ansatte kan indberette overtraedelser
og potentielle overtraeedelser med mulighed for at vaere anonym. Det er tilmed et krav ifelge §8, at den

uathangige erkleringsudbyder underkaster sig kvalitetskontrol, som varetages af DANAK.

§5 1 lovforslaget er saledes meget central, da den satter rammerne for de grundlaeggende betingelser
der skal vere opfyldt, for man kan akkrediteres af DANAK. I paragraffens stk. 2 fremgér det, at
akkrediteringen skal ske efter internationale (ISO/IEC) standarder og regler i loven samt regler fastsat
1 medfer af loven. Det er forventningen, at kravene kommer til at bygge pd standarden DS/EN
ISO/IEC 17029:2019 — Overensstemmelsesvurdering — Generelle principper og krav for validerings-
og verifikationsorganer. Ifolge bemerkningerne til lovforslaget vil en ordningen séledes basere sig pa
bade generelle standarder, og pa specifikke krav og regler fastsat i lovgivningen (UEL, 2024, p. 78).
Lovforslaget i dets nuvaerende form hjemler en mulighed for, at ERST kan fastsatte naermere regler
om hvordan akkrediteringskravene skal vurderes, herunder angive andre ISO-standarder eller gvrige

krav til akkreditering.

5.2.3. Betingelser for godkendelse som verifikator

I lovforslagets §11 angives det, at ERST kan godkende en person som verifikator, hvis vedkommende:

1) "Har bopcel her i landet, i et andet EU-land, i et EOS-land eller i et andet land, som EU har
indgdet aftale med,

2) Er myndig og ikke er under veergemdl eller samveergemdl,
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3) lkke er under rekonstruktionsbehandling eller konkurs,

4) lkke er pdlagt konkurskarantene eller inden for de semeste 2 dr har veeret pdlagt
konkurskarantcene,

5) Har bestiet en scrskilt prove om udforelse af erkleringsopgaver om
beeredygtighedsrapportering, jf. regler udstedt i medfor af §35,

6) I mindst 8 maneder efter det 18. fyldte dar har deltaget i udforelse af erkleringsopgaver om
beeredygtighedsrapportering eller andre beeredygtighedsrelaterede opgaver,

7) Er forsikret mod okonomiske krav, som madtte blive rejst i forbindelse med udforelse af

erkleeringsopgaver om beeredygtighedsrapportering”

I henhold til §11, stk. 2 fremgér det, at de opgaver der nevnes i nr. 6 ovenfor, skal vere udfert i en
uathangig erkleringsudbyder eller en godkendt revisionsvirksomhed, og at godkendelse kun kan
opnés, hvis opgaverne er udfert under tilsyn af en godkendt verifikator eller revisor, som selv er

godkendst til at afgive erklaeringer om baredygtighedsrapportering.

§35 angiver, at det er ERST der fastsatter regler om betingelser for at indstille sig til preven jf. nr. 6
ovenfor, men det fremgar af bemerkningerne til lovforslaget, at der vil blive stillet krav om en
kandidatuddannelse. Forslaget i bemarkningerne géar pa, at ERST kan godkende en person som
verifikator, hvis vedkommende forst og fremmest opfylder kravene i loven, har bestaet enten en
samfundsvidenskabelig, tekniskvidenskabelig cller naturvidenskabelig kandidatuddannelse, og
gennem efteruddannelse har dokumenteret at have tilegnet sig den nedvendige viden om
baredygtighedsrapportering og erklaringsopgaver om beredygtighedsrapportering (UEL, 2024, p.
53).

Hvis lovforslaget godkendes i nuvarende form, traeder det i kraft den 1. januar 2025. Der er indflgjet
en overgangsbestemmelse i §67, der skildrer at ERST indtil den 1. januar 2026 kan godkende en
person som verifikator, hvis vedkommende opfylder betingelserne i §11 nr. 1-4, 6 og 7 samt stk. 4, har
bestaet en relevant kandidatuddannelse og har gennemfert den nedvendige efteruddannelse. Det vil
altsd sige alle kravene fra §11, pd nar nr. 5 vedrerende den sarskilte prove om udferelse af
erkleeringsopgaver. Dog har ERST mulighed for at dispensere fra kravet om kandidatuddannelse jf.
§67, stk. 2, og kan ifelge bemerkningerne vere i tilfzelde, hvor der er bestaet en bacheloruddannelse
eller overbygning indenfor de nevnte kandidatuddannelser, eller hvis uddannelsen har faet nyt navn
eller i mindre grad har féet endret indholdet. Man kunne forestille sig, at der vil vare tale om en

individuel vurdering, der skal foretages af ERST.

Kravet om praktisk erfaring jf. nr. 6 kan ifelge bemarkningerne til lovforslaget opnés fra arbejde med
at opstille rapportering om baeredygtighed 1 en virksomhed eller andet lignende arbejde. Det anses
ogsa som erfaringsgivende arbejde, hvis en person har veret ansat i akkrediteringsbranchen og

arbejdet med beredygtighedsrelaterede emner. I lovforslagets §11 stk. 4 fremkommer desuden en
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dispensationsmulighed, der tillader ERST af undvige fra kravet om 8 maneders erfaring, og i stedet
kreeve minimum 2 méneders erfaring under tilsyn fra en person, der har den tilstreekkelige evne til at
kunne varetage den praktiske uddannelse. Et eksempel kunne ifglge bemerkningerne vere, at der
under instruktion af en verifikator eller revisor, med eller uden godkendelse, arbejdes med

udarbejdelse af en virksomheds baredygtighedsrapportering.

Der er i lovforslaget ogsa krav om efteruddannelse i §12. En verifikator har pligt til at deltage i et
passende efteruddannelsesprogram for at sikre, at teoretisk viden, faglige kvalifikationer og viden om
kravene til offentlighedens tillidsrepraesentant vedligeholdes pa et tilstrekkeligt hejt niveau.
Sammensatningen af efteruddannelsesprogrammet, herunder det forventede timeantal, er endnu
ukendt, da det ifelge paragraffens stk. 3 er op til ERST at fastsette de narmere regler om

efteruddannelse og kontrol heraf.

5.3. Komparativ analyse — Krav til revisorer kontra krav til andre
erkleeringsafgivere

5.3.1. Indledning til analysen
I de foregdende afsnit (5.1 og 5.2) blev reguleringen for revisionsvirksomheder, revisorer, uathaengige
erkleeringsudbydere og verifikatorer gennemgéet. Det folgende afsnit indeholder en komparativ
analyse af disse krav med fokus pé at identificere ligheder og szerligt forskelle samt deres potentielle
pavirkning pa kvaliteten af erklaeringsarbejdet. CSRD-direktivet kraver, at hvis medlemsstaterne
tillader andre uafhengige erkleringsudbydere at afgive erkleringer om baeredygtighedsrapportering,

skal de fastsatte tilsvarende krav inden for folgende omrader (Europa-Parlamentet, 2022, p. 22).:

1) Uddannelse og eksamination

2) Efteruddannelse

3) Kbvalitetsstyringssystemer

4) Faglig etik, uafhaengighed og objektivitet
5) Fortrolighed og tavshedspligt

6) Udnavnelse og afskedigelse

7) Tilretteleeggelse af arbejdet

8) Undersogelser og sanktioner

9) Rapportering af uregelmeessigheder

Analysen fokuserer p& udvalgte omréder, iser hvor der findes forskelle. Bestemmelser om
kvalitetskontrol behandles under “undersegelser og sanktioner.” Udnavnelse, afskedigelse og
rapportering af uregelmassigheder udelades fra analysen. “Tilrettelaeggelse af arbejdet” relaterer
primart til krav om ressourcer og personale, hvilket behandles under krav til uddannelse,

eksamination og efteruddannelse, og derfor ikke i et sarskilt afsnit. Som led i den komparative
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analyse af ISSA 5000 og ISO 17029 vil der vere mere fokus pa planlegning og udferelse af
erkleringsopgaven. Gennemgangen af kvalitetsstyringssystemer indgér i den komparative analyse af

ISSA 5000 og ISO 17029 i afsnit 6.3, da lovgivningen ikke specificerer detaljer pa dette omrade.

5.3.2. Uddannelse, eksamination og efteruddannelse

Béde revisorer og verifikatorer er underlagt krav om en kandidatuddannelse. For revisorer, er der krav
om en cand.merc.aud eller tilsvarende, hvor mulighederne for verifikatorer er bredere, idet de skal
have enten en samfundsvidenskabelig, tekniskvidenskabelig eller naturvidenskabelig
kandidatuddannelse. Ovenpd kandidatuddannelsen, gaelder det for revisorer, at de skal vare
statsautoriserede revisorer, hvilket er et forlgb, der typisk tager 2-3 &r og afsluttes med en omfattende
2-dages skriftlig eksamen, som skal bestds for at kunne gé op til den endelige mundtlige eksamen.
Forst nar denne er bestéet, kan revisor blive godkendt, og efterfelgende pabegynde efteruddannelsen
som baredygtighedsrevisor, der tager 30 timer. Efter overgangsperioden, vil man skulle besta en 4
timers skriftlig eksamen for at kunne blive beredygtighedsrevisor. For verifikatorer gelder det, at der
skal bestés en sarskilt prove om udferelse af erkleeringsopgaver om beredygtighedsrapportering, men
de specifikke krav hertil er endnu ikke fastlagt — i lovforslaget er ERST bemyndiget til at fastseette de
narmere regler (UEL, 2024, p. 14).

Det er ogsé et krav til bade revisor og verifikator, at de har praktisk erfaring med erkleringsafgivelse
pa beredygtighedsrapportering. Den vesentligste forskel her er, at der for revisorer er et krav om
minimum 3 ars praktisk erfaring under tilsyn af en godkendt revisor, for at kunne indstille sig til
revisoreksamen — som er en forudsatning for at kunne blive baredygtighedsrevisor. Her geelder det
for verifikatorer, at man i mindst 8§ méaneder har deltaget i udferelse af erklaringsopgaver om
baredygtighedsrapportering eller andre baeredygtighedsrelaterede opgaver. Det bemarkes desuden, at
det ikke er angivet i lovforslaget hvornér erfaringen skal vare oparbejdet — hvilket i praksis kan
betyde, at erfaringen kan vare oparbejdet flere &r tilbage, men stadig blive godtaget som erfaring i
henhold til bestemmelsen i lovforslaget. 1 bekendtgorelse om eksamener m.v. for godkendte revisorer
er det en betingelse, at mindst ét ars erfaring skal vare oparbejdet efter endt kandidatuddannelse, og
mindst to ars erfaring skal ligge inden for de seneste tre ar forud for fristen til tilmelding til

revisoreksamen (Jensen & Krogslund, 2024b)

FSR har i deres heringssvar udtrykt bekymring for efteruddannelsesomfanget for verifikatorer,
herunder at der ikke er eremerket timer til erkleringsafgivelse. Der er krav om efteruddannelse for
revisorer pd 120 timer fordelt pd 3 ar, hvoraf de 30 skal vedrere baredygtighed. For verifikatorer er
kravet 40 timer, hvoraf de 30 skal vedrere “baredygtighedsomridet”, men de resterende ikke er
oremarket. FSR legger 1 deres heringssvar vagt pa, at erkleringsafgivelse er en selvstendig
kompetence, som udover en lang uddannelse ogsa kraever praktisk erfaring — en erfaring, som ifelge

FSR kun kan opnas i en revisionsvirksomhed under tilsyn af en godkendt revisor (FSR, 2024b, p. 6).
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Thy naevner, at man i certificeringsbranchen er vant til at arbejde med erkleringer, bade med
begraenset og hgj grad af sikkerhed, og det samme understreger Weng (Weng, 2024). 1 disse tilfaelde
vil der verificeres op imod en eller flere standarder, og arbejdets udferelse og konklusion skal
dokumenteres — og Thy forteller, at det ikke er unormalt at tage forbehold, hvis der er elementer af

arbejdet, der ikke har vaeret verificerbart (Thy, 2024).
Uddannelseskrav og erfaringskrav i overgangsordningen

Nuvearende godkendte revisorer, og personer, der bliver godkendte revisorer inden den 1. januar 2026
ville kunne blive beredygtighedsrevisor ved at gennemgé efteruddannelsesforlobet, eksempelvis
FSR’s Beredygtighedsakedemi. Personer, der bestar revisoreksamen og bliver godkendt revisor efter
den 1. januar 2026 ville skulle besta en 4 timers skriftlig eksamen i baredygtighedsrapportering, og
her vil det gelde, at man skal have minimum 8 maéneders erfaring med erkleringsopgaver om
baredygtighedsrapportering eller andre baeredygtighedsrelaterede opgaver, for man kan indstille sig
til proven. Det er altsé objektivt de samme krav, der stilles til verifikatorer, men den vasentligste
forskel er dog, at det for revisorer er en forudsetning, at man skal veere godkendt revisor, hvor der for
verifikatorer ikke pa nuverende tidspunkt er andre krav end de 8 maneders erfaring og en relevant
kandidatuddannelse. Derudover bemerkes det i lovforslaget, at der for verifikatorer er lempede krav i
overgangsordningen. Udover den relevante kandidatuddannelse, kan ERST godkende en person der
gennem efteruddannelse kan dokumentere at have tilegnet sig den nedvendige viden om
baredygtighedsrapporteringer og erkleringer heraf. Det samme gor sig geeldende for revisorer, dog er
det en forudsatning, at vedkommende er godkendt revisor (Folketinget, 2024). Heraf kan det saledes
tolkes, at der ikke kan afviges fra kravet om uddannelse for revisorer i overgangsordningen. For
verifikatorer fremgér af bemarkningerne til lovforslaget, at ERST ogsa kan undtage fra kravet om
erfaring, s det i stedet er 2 méneder under tilsyn af en person, der frembyder tilstraekkelig sikkerhed
for evnen til at kunne varetage den praktiske uddannelse — herunder personer uden godkendelse (UEL,
2024, p. 87). ERST kan ogsa dispensere fra kravet om kandidatuddannelse, s& eksempelvis kun en

bachelor er et krav.

I flere af heringssvarene til lovforslaget, er der udvist bekymring for de lempelige regler i
overgangsordningen, herunder fra Danmarks Naturfredningsforening og FSR. Danmarks
Naturfredningsforening naevner, at det er bekymrende, at der ikke stilles specifikt krav til, at den
oparbejdede erfaring skal vedrere erklaringsafgivelse, og at man derved kan ngjes med teoretisk
viden pa omradet (Hakansson, 2024). FSR mener, at dispensationsmulighederne for béade
efteruddannelse og erfaring krav helt ber slettes, da de i forvejen er lave sammenlignet med de krav,

der stilles til revisorer (FSR, 2024b, p. 16).

I figur 4 er forskellene til kravene til henholdsvis uddannelse, erfaring, efteruddannelse og

dispensationsmuligheder i overgangsordningen illustreret.
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Krav

Uddannelse

Erfaring

Efteruddannelse

Dispensations-

Revisorer

Cand.merc.aud + Statsautoriseret
revisor (godkendt revisor)

Forud for revisoreksamen: 3 ar - heraf
1 efter gennemfort kandidat + 2 ar
forud for tilmelding
Seerskilt for beeredygtighed: 8
maneder

Som SR: 120 timer fordelt pa 3 ar,
heraf 30 omkring baeredygtighed

Intet forud for SR

Verifikatorer

Samfundsvidenskabelig,
tekniskvidenskabelig eller
naturvidenskabelig
kandidatuddannelse

8 maneder
P.t. Intet krav om hvornar erfaringen
skal veere oparbejdet

40 timer, heraf 30 pa
”baeredygtighedsomradet” og 10 ej
oremeerket

Erfaring: kan nedsaettes til 2 maneder

muligheder i
overgangsordningen

| overgangsordningen: Godkendes
safremt efteruddannelse er
gennemfort

Uddannelse: Kan undtages, sa
eksempelvis bachelor er nok

Figur 4 - Forskelle i krav til uddannelse, erfaring, efteruddannelse og dispensationsmuligheder (Egen tilvirkning)

Kompetencekrav og uddannelse i akkrediteringsbranchen i praksis

Certificerende Organers Forum (COF) angav i deres horingssvar til L107, at kernen i et certificerende
organs forretning er at sikre, at man er i stand til at koble den rette kompetence til den rette opgave
(COF, 2023). De skriver, at de faglige forudsatninger fastsattes fagomréde for fagomréde, og Weng
forteeller, at det altid skal veere dokumenteret i ledelsessystemet, at de medarbejdere der udferer

opgaven, er kompetente til det.

[ forhold til kompetencer, sd skal vi have et system pd plads, hvor vi kan bevise overfor DANAK, at
dem vi sender ud pa audits, er kompetente. De skal forst og fremmest veere formelt kompetente, og sd
skal de overvdges internt, og sd er der lobende krav til deres efteruddannelse og treening” (Weng,

2024, bilag 4 linje 230-233)

COF skriver, at de faglige forudsatninger typisk vil vare en kandidatuddannelse eller tilsvarende, og
s& et antal &rs erhvervserfaring. De skriver tilmed, at et certificerende organ oftest vil rekruttere
eksperter, som kan dokumentere mangeérig erfaring indenfor et givent fagomrade og sektorer. De vil
s& gennemga et lengerevarende traeningsforleb, som primert fokuserer pé teknikker og
arbejdsmetoder, og nogle af dem vil opnd en personlig certificering (COF, 2023). Denne metode
adskiller sig fra den typiske uddannelsesvej for revisorer, der oftest vil vare oplering under tilsyn fra
en godkendt revisor enten sidelgbende eller efter endt uddannelse. Larsen understreger ogsa, at
kompetencer er centralt for de certificerende organers forretning, og at man er vant til strenge krav fra

de akkrediteringsstandarder man arbejder under, og at der ogsd sommetider stilles krav om

kandidatuddannelse i dem (Larsen, 2024).

27



Kompetencekrav i revisionsbranchen i praksis

I nogle af heringssvarene til L107, bliver der udtrykt bekymring for det store ansvar der stilles til
revisor i forhold til faglige kompetencer. Blandt andet COF, der giver udtryk for at det er nedvendigt
at have kendskab til bade naturvidenskab, sdsom biologi, kemi, fysik og ingeniervidenskab og
samfundsmassige forhold, sdsom overenskomster, arbejdstidsregler, ILO-konventioner og
menneskerettigheder (COF, 2023). Det er ikke umiddelbart de kompetencer, man forbinder med en
klassisk revisor. En cand.merc.aud omhandler typisk regnskab, revision, skat og erhvervsjura, og hvis
man laser videre til statsautoriseret revisor, vil det overvejende vaere de samme omrader, dog med en
mere praktisk vinkel. I eksamensbekendtgerelsen for revisorer, fremgér det at revisor skal besidde
kompetencer indenfor folgende baeredygtighedsomrader, for at kunne blive baredygtighedsrevisor

(Jensen & Krogslund, 2024b):

1) Juridiske krav og standarder for udarbejdelse af é&rlig og konsolideret
baeredygtighedsrapportering

2) Beredygtighedsanalyse

3) Due-diligence-procedurer for s vidt angér baeredygtighedsspergsmal

4) Juridiske krav og standarder for erkleering om baeredygtighedsrapportering

COF udtrykker i deres heringssvar bekymring om, at disse omréder er meget overordnede — og ikke i
trdd med eksamensbekendtgerelsens §18, der skildrer at kandidaten skal besidde et passende fagligt
niveau (masterniveau) indenfor fagomraderne. De mener, at omraderne ber specificeres mere, og at

der blandt andet ber vaere mere fokus pd miljemassige og sociale forhold hos underleveranderer.

Objektivt har COF ret i kritikken — baredygtighed, herunder miljemassige og sociale forhold som
helhed og hos underleveranderer, er ikke hovedelementer i uddannelsesvejen for revisorer. Pedersen
giver ret i, at det ikke er klassiske kompetencer hos en revisor, men at man som revisor forstar risici,
processer og rapportering godt som felge af arbejdet med revisioner og erklaringer. Han anerkender,
at det kan vare svert at laese ud fra en baeredygtighedsrevisors autorisation alene, at de har de rette
kompetencer. Han forteller, at det samtidig ikke kan aflases i erklaringen, at revisor har de rette
kompetencer, men at de i praksis vil have et stort team bag sig. Han tilfejer, at der for de store
virksomheders regnskaber typisk vil vaere andre komplekse omréder udover ESG, der kraver
involvering fra eksperter, og derfor er det ikke nyt, at man skal gere brug af eksperters arbejde, nu
hvor det involverer baredygtighedsrapportering. P4 en CSRD-erklering, vil teamet typisk bestd af
flere specialister, der har erfaring indenfor klima, sociale forhold og menneskerettigheder, alt
athengig af behovet for viden pa opgaven (Pedersen, 2024). Han tilfojer desuden, at man i PwC
traekker pa det internationale netvaerk, hvis man stér i serligt komplekse situationer — sd man vil altid

kunne finde eksperter, der har viden indenfor det omréade, hvor det er kravet.
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5.3.3. Etik, uafheengighed, fortrolighed og tavshedspligt
5.3.3.1. Etik og uafhceengighed

Det kan konstateres, at RL regulerer uathangighed i kapitel 4, hvor enkelte paragraffer vedrerer de
specifikke krav til revision af PIE virksomheder. Disse paragraffer er specifikke pa
revisionspategning af regnskaber, som derved ikke er aktuel for andre uafhangige
erkleeringsudbydere. De generelle uathaengighedsbestemmelser findes i §24, §24c og §26, og i
lovforslaget om uathangige erkleringsudbydere gar disse bestemmelser ordret igen i kapitel 4,

narmere bestemt i §28, §29, §30 og §31. I figur 5 er paragrafferne sammenholdt.

Revisorloven Bestemmelsens indhold: Uafhaengig erklaeringsudbyder-loven

§24 + Generel uafheengighed §28
¢ Forbud mod involvering i beslutningstagning
¢+ Periodekrav

§24, stk. 2 * Hvornar man ikke er uafhaengig §28, stk. 2
Velinformeret tredjemand
* Personkreds

§24, stk. 3 « Sikkerhedsforanstaltninger ved trusler mod §28, stk. 3
uafheengighed

§24, stk. 4 « Erhvervsstyrelsen fastsestter regler om hvornar §28, stk. 5
man ikke er uafheengig

§24, stk. 5 + Dokumentation af trusler mod uafhaengighed §28, stk. 4

§24, stk. 6 * Vurdering af uafheengighed ved overtagelser, §29
fusioner mv

§27, stk. 7 + Tidsramme for at afslutte interesser eller §29, stk. 2
relationer, der kan bringe uafheengighed i fare

§24¢ + Forbud mod ledende stillinger i virksomheden, §30
hvis rapportering man underskriver

§24c, stk. 2 * Forbud mod ledende stillinger for alle tilknyttet §30, stk. 2
opgaven

§26 * Vederlagshetingelser §31

Figur 5 - Sammenholdelse af uafhengighedsbestemmelser i RL og UEL (Egen tilvirkning)

Kravene er sédledes objektivt de samme i de to lovgivninger, dog afventes bekendtgerelsen om
verifikatorer og uathengige erklaringsudbyderes uathengighed jf. § 28, stk. 5. Hvis kravene skal
ligestilles med kravene til revisorer, ma det forudsattes at denne bekendtgerelse alt andet lige vil veere

identisk med BEK 520 om revisorer og revisionsvirksomheders uafhangighed.

Udover kravene i de to lovgivninger, stiller bade ISSA 5000 og ISO 17029 krav til henholdsvis
uathengighed og upartiskhed. For at revisorer kan anvende ISSA 5000, er det en forudsatning at
kravene i IESBA Code relateret til erkleeringsopgaver om baeredygtighedsrapportering overholdes,
eller andre standarder, der er mindst lige s& kravende. Her er der overvejende fokus pa begrebet
“uafhengighed”, som er todelt: uathengighed i opfattelse og uafthengighed i fremtoning. At vare
uathaengig i opfattelse er den ftilstand, der tillader at udtrykke en konklusion uden at veere pavirket af
indflydelse, der kompromitterer den professionelle dommekraft og dermed tillader en person at agere

med integritet og udove objektivitet og professionel skepsis (ERST, 2022b). Uafhengig i fremtoning
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vil sige at undgd fakta og omstendigheder, der er sd betydelige, at en fornuftig og velinformeret
tredjemand sandsynligvis ville konkludere, at integriteten, objektiviteten eller den professionelle
skepsis hos en revisionsvirksomhed eller et medlem af et revisions- eller erkleringsteam er
kompromitteret (ERST, 2022b). FSR giver i deres heringssvar til uathengig erkleringsudbyder-loven
udtryk for et enske om, at verifikatorer ogsa omfattes af IESBA Code of Ethics’ kommende del 5, der
forventes vedtaget i december 2024. Argumentet er, at det vil gge tilliden til bade revisorer og

verifikatorer at vaere omfanget af de samme etiske regler (FSR, 2024b, p. 21).

I1ISO 17029 er der overvejende fokus pa begrebet upartiskhed”, men det star angivet, at andre termer
kan veaere nyttige 1 formidlingen heraf; blandt andet uafhangighed, uvildighed, frihed for
interessekonflikter og bias, og neutralitet. Upartiskhed i henhold til ISO 17029 defineres som vaerende
ndr beslutninger treeffes baseret pd objektive beviser indhentet gennem verifikationsprocessen, og ikke
er influeret af andre interesser eller parter (ISO/IEC, 2019, p. 5). I standarden er det angivet, at
trusler mod upartiskheden kan vaere, men ikke er begrenset til egeninteresse, selvvurdering,
familiaritet og intimidering — nogle af de begreber, der ogsé gér igen for revisorer. Thy forteller, at
man i akkrediteringsbranchen er vant til at arbejde med begrebet uvildighed — som i hendes optik er

det samme som uathangighed:

Vi blev spurgt af Erhvervsstyrelsen, om vi kunne finde ud af at handtere uvildighed, og det er jo et
grundleeggende vilkdr, ndr man arbejder under akkreditering. Vi har uvildigheds komiteer, og vi laver
risikoanalyser. Sd ja, det kan vi, og ellers ville vi slet ikke udfore akkrediteret arbejde, for det er bare

et grundvilkdr” (Thy, 2024, bilag 2 linje 135-138)

COF skriver tillige i deres heringssvar til L107, at det er sedvanligt at de enkelte certificerende
organer her en “upartiskhedspolitik” som alle medarbejderne skal folge, og at der foretages
risikovurderinger pd alle engagementer — herunder vurdering af trusler mod upartiskhed fra

egeninteresse, selvvurdering, fortrolighed og risiko for intimidering (COF, 2023).

5.3.3.2. Fortrolighed og tavshedspligt
Det kan konstateres, at revisorer og verifikatorer med udgangspunkt i henholdsvis RL og lovforslaget
om uathengige erkleringsudbydere er underlagt de samme krav til fortrolighed og tavshedspligt. I
begge lovgivningerne underlegges henholdsvis revisor og verifikator tavshedspligtbestemmelserne i

straffelovens §§144, 150-152 f og 155-157.

5.3.4. Kvalitetskontrol, undersogelser og sanktioner
For revisionsvirksomheder og revisorer, er det ERST, der er ansvarlig for gennemforelsen af
kvalitetskontrollen jf. RL §34. Bestemmelsen giver ERST befojelser til at fastlegge narmere regler
for kvalitetskontrol, herunder hvem der kan wudfere kvalitetskontrol, udvelgelse af

kvalitetskontrollanter, udvealgelse af revisionsvirksomheder, omfang og gennemforelse af
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kvalitetskontrollen samt offentliggerelse af resultatet. Disse regler er fastsat i BEK nr. 521 af

29/04/2024, og i figur 6 er de relevante bestemmelser fremhavet (Jensen & Krogslund, 2024d).

] Overordnet omrade Bestemmelser

- Revisionsvirksomheder udveelges pa baggrund af en risikoanalyse
- Revisionsvirksomheder, der afgiver lovpligtige erkleeringer om
84 baeredygtighedsrapportering undergér kvalitetskontrol hgjst med 6 &rs mellemrum

- Revisionsvirksomheder, der reviderer OMXC25 cap kunder underleegges arlig

§4, stk. 2 Udveelgelse af revisionsvirksomheder til kvalitetskontrol efter risikovurdering
kvalitetskontrol - ERST kan besluttet, at en revisionsvirksomhed udtages til ekstraordinzer
§7 kvalitetskontrol, hvis der foreligger begrundede omstsendigheder
§7, stk. 2 - Stk. 2: En ekstraordineer kvalitetskontrol kan omfatte alene enkelte bestanddele af
en kvalitetskontrol
8§18 - Kvalitetskontrollant er ansat i Erhvervsstyrelsen, men ERST kan udpege andre
personer som kvalitetskontrollanter
a1 Kvalitetskontrol i PIE = Kor)trollanten skz;l(l r:aave t;]lgtrael:kellg u:dan;elsg ;g Lelevant erfarmg |nder:1for
o revision og regnskab, og hvis relevant bzeredygtighe srapporterlng‘og andre
bzeredygtighedsrelaterede opgaver, og have forngdent kendskab til kvalitetskontrol
- Kontrollanten skal veere uafhaengig
§22 Kvalitetskontrollens udevelse - Revisionsvirksomheden skal deltage aktivt i kvalitetskontrollens gennemfarelse

- Intern organisation og kvalitetsstyringssystem

- Politikker og procedurer for uafhaengighed

§26 Kvalitetskontrollens indhold - Erkleeringsopgaver er tilrettelagt, planlagt, udfert og dokumenteret i
overensstemmelse med kvalitetsstyringssystemet og god revisionsskik

- Efteruddannelse for godkendte revisorer

Figur 6 - Overordnet indhold i BEK 521

o

Det kan altsd konstateres, at revisionsvirksomheder, der afgiver lovpligtige erkleringer pa
baredygtighedsrapportering skal have gennemfort kvalitetskontrol senest hvert 6. ar, dog oftere for
revisionsvirksomheder, der reviderer PIE virksomheder. Udover punkterne fremhevet ovenfor, har
ERST mulighed for at offentliggare resultatet af en kvalitetskontrol, hvis det konstateres, at der ikke
er fulgt op pé henstillinger fra tidligere kvalitetskontrol. Den é&rlige kvalitetskontrol af PIE
revisionsvirksomheder offentliggeres uanset, og vil bestd af et sammendrag af de vasentligste
konklusioner og styrelsens eventuelle forbedringspunkter — dog vil revisionsvirksomheden veare

anonymiseret.

For uafhangige erklaringsudbydere, er DANAK ansvarlig for kvalitetskontrollen i henhold til
lovforslagets §§36 og 37, herunder kontrol af uathaengigheden og udferelsen af erkleringsopgaven,
mens ERST er ansvarlig for tilsynet med prever og efteruddannelse, undersggelser og disciplinare
sanktioner. I bemarkningerne til lovforslaget fremgar det desuden, at DANAK som led i deres
kvalitetskontrol skal sikre kvaliteten, integriteten og grundigheden af de udferte erklaeringsopgaver.
Det fremgar af lovforslagets §36, stk. 4 at ERST vil fastlaegge naermere regler om kvalitetskontrollen
og dens gennemforelse, herunder kriterier for udvealgelse af kontrollanter og erkleringsudbydere,
omfanget af kontrollen, samt hvordan resultaterne skal offentliggeres (UEL, 2024, p. 108). Hvis en

kvalitetskontrol giver anledning til neermere undersogelser, er det DANAK der skal anmode ERST om
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at iverksette denne. Det er tilmed ERST, der ivarksatter generelle undersggelser, hvis der er

mistanke om eller konstateret overtreedelse af pligter.

Der er sédledes to forskellige instanser inde over kvalitetskontrollen af uafhengige
erkleeringsudbydere, nemlig DANAK og ERST, hvor udelukkende sidstnavnte er involveret i
kvalitetskontrollen for revisionsvirksomheder og revisorer. Der kan vare en risiko forbundet med, at
ansvaret er placeret hos to forskellige instanser, da der pa nuvarende tidspunkt ikke er naeermere regler
fastlagt for kvalitetskontrollen af andre uafthangige erklaringsudbydere. Det er saledes ikke sikret, at
omfanget af kvalitetskontrollen vil veere den samme, hvis den foretages af to forskellige myndigheder.
Da det er ERST, der skal fastleegge de narmere regler, ligesom det er tilfeldet for revisorer, mé det

formodes at reglerne kommer til at laegge sig op ad reglerne for kvalitetskontrol af revisorer.

I Norge har man vurderet, hvorvidt det var muligt at lave en ordning for andre erkleringsudbydere,
som var pd niveau med ordningen for revisorer, men konstaterede, at det ikke var muligt. I det
undersggende arbejde forud for beslutningen, fandt man det centralt, at tilsynet blev foretaget af den
samme myndighed som for revisorer, da en udfordring af den traditionelle tilsynsmodel ville svaekke
tilliden til de erkleringer, der er afgivet af andre erklaringsafgivere (Finansdepartementet, 2024). De
fremhaever desuden, at de fravalger at gere brug af optionen, fordi det endnu er usikkert om og
hvordan andre EU-medlemsstater vil udarbejde sddan en ordning — de afviser dog ikke, at man vil

oprette en ordning péa et senere tidspunkt, nar men har set andre landes erfaringer med ordningen.
Kvalitetskontrol i praksis i akkrediteringsbranchen

Til trods for, at de endelige regler om kvalitetskontrol for andre erkleringsudbydere ikke er fastlagt
endnu, er kvalitetskontrol ikke et ukendt fanomen i branchen. Thy forteller, at DANAK laver
stikprever pa de opgaver, der udferes af det certificerende organ, og at de i praksis oplever et hgjt

tilsynstryk.

"DANAK er pd besog hos os flere gange om dret, og de er ogsa med pd markbesog pad hvert produkt,
som vi leverer under akkreditering” (Thy, 2024, bilag 2 linje 338-339)

Hun fortaeller, at et besog fra DANAK vil resultere i en rapport med en raekke bemaerkninger og
eventuelt nogle non-compliances, som der efterfolgende skal integreres 1 deres
kvalitetsledelsessystem. Derudover bliver personalet traenet pa det givne omrade, hvor man har faet
bemarkninger og non-compliances, sd det sikres, at alle er opmarksomme pa det og kan rette op. Thy
forteeller, at DANAK gar meget i1 detaljer 1 deres kvalitetskontrol. Udover den eksterne
kvalitetskontrol fra DANAK, har man interne kvalitetskontroller pa alle opgaver, hvor en person, der

er uathaengig af opgaven, gennemgar det hele, inden det sendes ud til kunden (Thy, 2024).
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54. Delkonklusion

De foregdende afsnit praesenterer en detaljeret gennemgang og komparativ analyse af de specifikke
lovkrav til henholdsvis revisorer og andre uafhangige erkleringsudbydere i relation til CSRD-

erklaeringer.

Det kan konstateres, at der er mange ligheder i lovteksterne, men ogsé et par markante forskelle. De
mest bemarkelsesvardige er uddannelse og kompetencekrav, hvor det er et krav, at revisorer skal
vaere godkendte revisorer for at kunne blive baredygtighedsrevisor, hvilket kreever som minimum 3
ars erfaring, og for verifikatorer er der udelukkende krav om en kandidatuddannelse og 8 maneders
erfaring. Der er desuden konstateret muligheder for lempelse af kravene i overgangsordningen for

verifikatorer, men ikke for revisorer.

Derudover er der forskel pa hvilken instans, der varetager kvalitetskontrollen for henholdsvis revisorer
og andre erkleringsudbydere. For revisorer er det ERST, og for andre erklaringsudbydere er det
DANAK. Revisorer og revisionsvirksomheder er tilmed underlagt strengere krav for uatheengighed og
kvalitetsstyring, idet overholdelse af IESBA Code of Ethics og ISQM 1 er en betingelse for, at der kan

afgives erklaringer.

6. Analyse: ISSA 5000 kontra ISO 17029

6.1. Indledning til analysen
Den internationale standard til erklering pa beredygtighedsrapportering, ISSA (International
Standard on Sustainability Assurance) 5000 er netop godkendt af IAASB i september 2024. Den
endelige publicering forventes at ske i slutningen af 2024, og i januar 2025 forventer IJAASB at
publicere en reekke vejledninger og supplerende materiale til standarden (IAASB, 2024a).

ISSA 5000 er tilteenkt til at vere bredt anvendelig, og kan anvendes til assurance af alle typer af
baredygtighedsoplysninger, uanset hvilke emner og aspekter, der rapporteres, og uanset hvilken
rapporteringsramme eller standard, der anvendes — det vil sige, at den altsd ogsd kan anvendes til
assurance pa CSRD-rapportering. Den kan desuden anvendes til assurance pa alle typer af
virksomheder, uanset storrelse, kompleksitet, industri og sektor. Det er forventningen, at den fzlles
standard for baredygtighedserkleringer, der afventes fra EU, vil basere sig pad ISSA 5000 (Bassi,
2024).

Det er en forudsaetning for anvendelse af ISSA 5000, at revisionsvirksomhederne overholder relevante
etiske krav, sisom IESBA Code of Ethics og krav til kvalitetsstyringssystemer, sdsom ISQM 1.
Standarden bygger pd en principbaseret tilgang, der skal bidrage til at give revisorerne mere

fleksibilitet til at anvende professionel demmekraft i udferelsen af deres arbejde (IAASB, 2024a).
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ISO 17029 er den standard, det formodes at andre uafhengige erklaringsafgivere ville skulle
akkrediteres til, og den stiller krav til organer, der udferer validering og verifikation i en
konformitetsvurderingskontekst. Den skal sikre, at disse organer felger specifikke processer og
principper for at levere palidelige vurderinger af, hvorvidt det verificerede element opfylder kravene. I
en CSRD-kontekst vil det verificerede element vaere virksomhedens baredygtighedsrapportering i
henhold til CRSD og ESRS. ISO 17029 omfatter ikke kun baeredygtighed, men kan ogsé anvendes pa

andre omrader sdsom produktcertificering og procesverifikation.

Grundet begge standarders brede omfang, fokuseres der i analysen pa kvalitetsstyring pa bade
virksomhedsniveau — det vil sige revisionsvirksomhed for ISSA 5000 og certificerende organ for ISO
17029 - og opgaveniveau, og pé selve planleegningen og udferelsen af opgaven. I de felgende afsnit
gennemgas hovedpunkter i de to standarder, med serlig fokus pd dem, ser fremhaves i den

komparative analyse.

6.2. Hovedpunkter i ISSA 5000 og ISO 17029
6.2.1. ISSA 5000

Det overordnede mal for revisor, nar der udferes erkleringsopgaver efter ISSA 5000, er at opna enten
begraenset eller hgj grad af sikkerhed om hvorvidt baeredygtighedsrapporteringen er fri for veesentlige
fejlinformationer. Konklusionen om baredygtighedsrapporteringen og grundlaget herfor skal
udtrykkes skriftligt i en erklering. Formélet med opgaven er séledes at udfere et erklaringsarbejde,
der gor revisor 1 stand til at afgive en konklusion, og ISSA 5000 stiller specifikke krav til hvordan
dette arbejde skal udferes. I de forste &r med beredygtighedsrapportering, vil der vere tale om
erkleeringer med begraenset sikkerhed. I figur 7 nedenfor er trepartsforholdet i en erklaeringssituation

illustreret.
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Ansvarlig part Typisk kunden og dens ledelse

Egnede kriterier:
- ESRS standarder Erkleeringsemne CSRD rapporteringen
- Evt. virksomheds-
specifikke oplysninger

Erkleering med begraenset sikkerhed

Myndigheder, ledelse, medarbejdere,
kunder, leverandgrer, banker mv.

Tilteenkt bruger

Figur 7 - Trepartsforholdet og erkleringsprocessen (Egen tilvirkning)
6.2.1.1. Kvalitetsstyringssystem pd virksomhedsniveau — ISOM 1

Under ISSA 5000 stilles der specifikke krav til revisorer og revisionsvirksomheder i forhold til
kvalitetsstyring pa virksomhedsniveau. For at anvende standarden kraeves det, at der anvendes enten
den internationale kvalitetsstyringsstandard ISQM 1, eller andre professionelle krav eller
lovbestemmelser, som en relevant myndighed har vurderet som mindst lige s& kreevende som ISQM 1
(IAASB, 2024c, p. 12). Det skal sikre, at revisionsvirksomheden opretholder en hgj standard for
kvalitet og kontrol af sine revisioner. Kravene i ISQM 1 omfatter risikobaseret kvalitetsstyring og
fremhaver vigtigheden af, at revisionsfirmaet har de nedvendige ressourcer og processer til at sikre

palidelige og kvalitetsmeessigt tilfredsstillende revisioner.

Helt grundleeggende omhandler ISQM 1 revisionsvirksomhedernes ansvar for at etablere,
implementere og anvende et kvalitetsstyringssystem for revision og review af finansielle regnskaber
og andre erklaeringsopgaver med sikkerhed, og beslaegtede opgaver, der udferes i virksomheden.
Revisionsvirksomhederne skal implementere otte forskellige komponenter i standarden, og det skal
medvirke til at skabe et miljg, der understetter, at opgaverne i revisionsvirksomheden udferes med det
rette kvalitetsniveau, og at dette opretholdes pa alle erkleringsopgaver, som virksomheden udferer.
De otte komponenter interagerer med hinanden og udger hovedomraderne i et kvalitetsstyringssystem

(FSR, 2022):
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Figur 8 — ISOM 1 s otte komponenter (FSR, 2022, p. 7)

Under hver af disse komponenter, skal virksomhederne implementere en reekke kvalitetsmal.
Overordnet ledelse og ledelsesansvar omhandler forhold som revisionsvirksomhedens kultur,
ledelsesansvar og ansvarlighed, den organisatoriske struktur, tildeling af roller og ansvar samt
ressourceplanlegning og allokering. Denne er central, da den satter rammer som de ovrige
komponenter baserer sig pa. Virksomhedernes implementering af komponenten med henblik pa at
adressere risici relateret til kvalitetsmalene varierer alt athaengig af sterrelsen péd virksomheden; i
storre revisionsvirksomheder, hvor der serviceres mange forskellige typer af kunder af forskellig
kompleksitet, vil det vere nedvendigt at have detaljerede processer og kontroller for at sikre

opfyldelse af kvalitetsmalene.

Komponenten relevante etiske krav omhandler krav om etablering af procedurer, der skal sikre
forstaelse af, ansvar for samt overholdelse af etiske krav, herunder relateret til uatheengighed. I praksis
kan det veere undervisning til alle nye medarbejder og érlig undervisning til eksisterende medarbejder,
for at sikre, at de er ajour med de seneste etiske krav. Virksomheden skal desuden mindst én gang
arligt indhente skriftlig bekraeftelse fra dens medarbejdere om overholdelse af de relevante etiske krav
— herunder uafhengighed, hvor der stikprovevis skal foretages kontrol der sikrer overholdelsen af

reglerne om medarbejdere og partneres personlig uathaengighed.

Accept of fortseettelse af kunderelationer og specifikke opgaver skal sikre, at der er procedurer for
etablering af nye kunder og fortsattelse af eksisterende kundeforhold, samt at virksomhedens
finansielle og operationelle prioriteringer ikke utilsigtet pavirker beslutning om accept og fortsattelse

af kunderelationer og opgaver. Det indebarer i praksis, at revisionsvirksomhederne blandt andet skal
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forstd omstaendighederne ved engagementet, herunder branchen, virksomhedens drift, struktur,

ejerskab og ledelse, forretningsmodel og finansiering.

Opgavens udforelse stiller krav til, at der etableres procedurer der sikrer, at de forskellige
opgaveteams har tilstraekkelig forstaelse for det ansvar, der relaterer sig til udferelsen af opgaven. Det
indebzrer i praksis en tilstreekkelig og hensigtsmeessig involvering af den ansvarlige partner og gvrige
teammedlemmer, og derudover vigtigheden af at udeve professionel demmekraft og skepsis.
Instruktion, overvagning og gennemgang af opgavedokumentationen er ogsa centrale elementer i
opgavens udferelse, da det skal bidrage til at sikre, at der er en tilstreekkelig kvalitet i det udferte
arbejde og den vedlagte dokumentation. Involvering af specialister spiller ogsé en central rolle, bade i
form af konsultationer med revisions- og regnskabsfaglige specialister, og specialister indenfor

forskellige omrader — eksempelvis baeredygtighed.

Ressourcer relaterer sig bade til menneskelige ressourcer, teknologiske ressourcer og intellektuelle
ressourcer. De menneskelige ressourcer er i form af rekruttering af medarbejdere, allokering af disse
pa virksomhedens engagementer, udvikling og trening af medarbejdere, malfastsattelse, evaluering
og aflenning samt medarbejdernes generelle opbakning til kvalitet. I praksis kan det betyde bade
kort- og langsigtet planlaegning og estimat af ressourcebehovet, nedskrevne processer til
rekrutteringsstrategi og lebende overvagning af eksempelvis en HR-funktion. Vedrerende uddannelse
og traening, kan der vere politikker, der beskriver processen og omfanget af trening for medarbejdere,
herunder efteruddannelse for statsautoriserede revisorer. Medarbejderevaluering og aflenning vil ogsa
krave politikker, der kan indeholde beskrivelser af fastsatte og ensarterede negletal og metoder for

malfastleggelse, feedback og resultater fra intern og ekstern kvalitetskontrol.

Information og kommunikation relaterer sig blandt andet til kommunikationen mellem ledelsen og
medarbejderne, og skal vere tilpasset bade interne og eksterne forhold, sisom underleveranderer og
myndigheder. Revisionsvirksomheden skal sikre, at relevant information, der understotter
kvalitetsstyringssystemet identificeres og arkiveres pd en made, sd det er tilgengeligt for
medarbejderne — eksempelvis i form af et intranet, og bade ledere og medarbejdere i virksomheden
skal forsta vigtigheden af en effektiv kommunikation og vidensdeling. Relevant information skal ogsa

deles eksternt med eksempelvis samarbejdspartnere og myndigheder.

En proces for overvdgning og afhjelpning skal omfatte en lebende vurdering af
kvalitetsstyringssystemet, og skal hjelpe med at opnéd sikkerhed for at politikker og procedurer
relateret til systemet er relevante, passende og effektive. En sddan overvagning skal foretages labende
og mindst én gang arligt, og der skal udtages en eller flere erkleringsopgaver til intern
kvalitetskontrol. Disse interne kvalitetskontroller skal medvirke til vurderingen af, om
revisionsvirksomheden anvender dets kvalitetsstyringssystem korrekt og effektivt, og skal udferes af

personer, der ikke har veret involveret i opgavelgsningen pa den givne sag. Det er desuden et krav, at
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de personer, der deltager i den interne overvigning, har kompetence og tidsmessige ressourcer til
opgaven. Safremt der identificeres mangler, skal indvirkningen af disse vurderes, herunder om der er
tale om mindre mangler, der ikke nedvendigvis indikerer et utilstraekkeligt kvalitetsstyringssystem,
eller om der er tale om systematiske, gentagende eller andre betydelige mangler, der vil kreve
gjeblikkelig handling. Der skal pa baggrund af den interne overvigning udarbejdes en handlingsplan,
der giver overblik over de relevante observationer og planlagte tiltag, der skal bidrage til at fejl og
mangler ikke opstar fremadrettet. Resultatet af sddanne interne kvalitetskontroller skal kommunikeres

bredt i revisionsvirksomheden.

6.2.1.2. Kvalitetsstyring pd opgaveniveau
Pé erkleringsopgaver i henhold til ISSA 5000, er det den opgaveansvarlige partner eller leder, der
skal tage det overordnede ansvar for at styre og opna kvalitet pd opgaven, og vedkommende skal vaere
involveret pa et passende niveau igennem hele opgavens forleb. Det er et krav, at den
opgaveansvarlige besidder kompetencer og kvalifikationer indenfor erkleeringsafgivelse, bade
kvalifikationer opnaet gennem uddannelse og praktisk erfaring, og sé er det er krav, at vedkommende
har en forstaelse for de relevante etiske krav, og tilmed har tilstraekkelig viden om baeredygtighed, sa
vedkommende kan std inde for konklusionen pd det udferte erkleringsarbejde. Det er ogséd den
opgaveansvarliges ansvar at sikre, at teammedlemmerne overholder de etiske krav, herunder kravene

om uathangighed (IAASB, 2024c, pp. 13-14).

I opgaveudfoerelsen skal faerdigheder og teknikker indenfor erklaeringsarbejde indgé som en del af en
iterativ, systematisk opgaveproces, og der skal geres brug af professionel skepsis savel som
professionel demmekraft i hele processen, pd en mide der anerkender, at der kan veare
omstendigheder der gor, at baeredygtighedsrapporteringen indeholder vasentlig fejlinformation. Den
professionelle demmekraft kommer til udtryk bade i planlegningen og udferelsen af opgaven,
herunder nér naturen, timingen og omfanget af handlinger skal fastlegges (IAASB, 2024c, p. 14).
Teamsammens®tningen skal desuden sikres p& en made der ger, at der er tilstrekkelige ressourcer og
kompetencer pa teamet — herunder serge for at involvere interne specialister eller eksterne eksperter,
hvis der vurderes at vaere behov for yderligere kompetencer, og i sa fald skal det sikres, at disse
specialister og eksperter besidder den fornedne kompetence og er objektive. Pedersen forteller, at
man ofte ger brug af specialister internt i revisionsbranchen, ogsa pa baredygtighedsomrader

(Pedersen, 2024).

ISSA 5000 er bygget op omkring 4-gjne princippet, der skal sikre, at det udferte arbejde er
tilstreekkeligt og at de udferte handlinger adresserer de risici, der er identificeret. I praksis kan en del
af reviewarbejdet veere uddelegeret til andre senior medlemmer pa teamet, men det er et krav, at den
opgaveansvarlige er involveret i signifikante forhold og wvurderinger (IAASB, 2024c, p. 15).

Angiveligt vil revisionsvirksomheden vil som led i deres kvalitetsstyringssystem have fastsat en
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ramme for hvilke specifikke situationer, der kraver konsultation, og det vil ligeledes vaere den
opgaveansvarliges ansvar at serge for, at der bliver konsulteret i disse situationer (IAASB, 2024c, p.
17).

6.2.2. 1SO 17029

6.2.2.1. Kvalitetsstyring pd virksomhedsniveau
De overordnede krav til certificerende organer i henhold til ISO 17029 indeberer, at de skal etablere,
dokumentere, implementere og vedligeholde et ledelsessystem. Det system skal sikre, at organet
konsekvent opfylder kravene i standarden. Ledelsessystemet skal som minimum omfatte politikker og
ansvar, ledelsens gennemgang, interne audits, korrigerende handlinger, héndtering af risici og
muligheder samt dokumenteret information. Hver af disse omrader uddybes naermere i serskilte afsnit
i ISO 17029, men kravene kan ogsd opfyldes ved at anvende et kvalitetsledelsessystem i
overensstemmelse med ISO 9001. Det kan konstateres, at de fleste af de kandidater, der kunne
forestilles at melde sig pa banen som uathaengig erkleringsudbyder pA CSRD-rapportering, selv er
ISO 9001 certificeret — herunder Bureau Veritas (Michaud-Daniel, 2017) og Force Certification
(Stoichitoiu & Vogl, 2024). I figur 9 er der lavet en sammenholdelse af de overordnede emner i

henholdsvis ISO 17029s krav til kvalitetsledelsessystemet og ISO 9001 kravene (ISO/IEC, 2015).

ISO 17029 section 11 ”Management system ISO 9001 - Quality Management Systems

requirements”

Policies and responsibilities Chapter 5: Leadership
5.1. Leadership and commitment
5.2. Policy

5.3. Organizational roles, responsibilities and

authorities

11.2 Management review

9.3 Management review

11.3 Internal audits

9.2 Internal audit

11.4 Corrective action

10.2 Nonconformity and corrective action

11.5 Actions to address risks and opportunities

6.1 Actions to address risks and opportunities

11.6 Documented information

7.5 Documented information

Figur 9 — Sammenholdelse af ISO 17029 sektion 11 og I1SO 9001 (Egen tilvirkning)

ISO 9001 er en bredere standard, der fokuserer pa kvalitetsstyring pa tveers af hele organisationen,
herunder pa kundetilfredshed processtyring og lebende forbedringer. Derfor er der emner i denne, som
ikke er medtaget i overblikket ovenfor, da de ikke indgar i ISO 17029. Fokus i ISO 17029 er primart

pa validerings- og verifikationsaktiviteter og det nedvendige ledelsessystem til at sikre palidelighed
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og ensartethed i disse aktiviteter. Det er séledes ikke et krav, at der anvendes ISO 9001, til trods for at
nogle certificerende organer gor det frivilligt. I det folgende gennemgas kravene i ISO 17029, som

vist til venstre i figur 9 ovenfor pé et overordnet niveau.

Ledelsens gennemgang af ledelsessystemet i henhold til ISO 17029 skal ske i planlagte intervaller, og
har til formal at sikre at systemet fortsat er passende, tilstraekkeligt og effektivt, herunder de politikker
og mal, der stilles som krav i ISO 17209. Input til ledelsens gennemgang skal omfatte raekke
negleomrader, herunder endringer i interne og eksterne forhold, malopfyldelse, politikker og
procedurers egnethed, og resultater fra interne audits. Derudover skal ledelsen tage hejde for feedback
fra bade kunder og medarbejdere, vurderinger fra eksterne organer og resultater fra risikoanalyser

(ISO/IEC, 2019, p. 20).

Standarden stiller ogsd krav til, at der med jevne mellemrum skal udferes interne audits af
ledelsessystemet med henblik pa at sikre, at de interne krav samt kravene 1 ISO 17029 er overholdt.
Auditprogrammet skal tage hegjde for frekvens, metoder og rapporteringskrav, herunder bemaerkninger
fra tidligere audits og eventuelle @ndringer i organisationens aktiviteter. Resultatet af de interne audits
skal kommunikeres til relevante parter, og eventuelle korrektioner og korrigerende handlinger skal
implementeres uden unagdig forsinkelse (ISO/IEC, 2019, p. 21). Som led i de korrigerende handlinger,
skal arsager til eventuelle afvigelser identificeres, og det skal vurderes om der er behov for yderligere
tiltag til at forhindre fremtidige afvigelser. Resultaterne af de ivarksatte handlinger skal

dokumenteres, og deres effektivitet skal labende vurderes, s& vedvarende forbedring sikres.

Verifikationsorganet skal ogsé overveje risici og muligheder, der er forbundet med dens aktiviteter, for
at sikre at ledelsessystemet opnér sine tilsigtede resultater og fremmer muligheder for at na sine mal.
Handlinger skal planlegges for at adressere risici, reducere ugnskede effekter og opné forbedringer
(ISO/IEC, 2019, pp. 21-22). Verifikationsorganet skal desuden kontrollere den dokumenterede
information, der kraeves af ledelsessystemet, for at sikre, at den er tilgeengelig, samt at den er beskyttet
mod tab af fortrolighed, forkert brug eller integritetstab. Dette indebaerer styring af distribution,
adgang, opbevaring og @ndringer, samt fastleggelse af regler for opbevaring og bortskaftelse.
Eksternt dokumentation, der er nedvendig for ledelsessystemet, skal identificeres og kontrolleres, og

al dokumentation, der bruges som bevis for overholdelse, skal beskyttes mod utilsigtede a&ndringer.

6.2.2.2. Kvalitetsstyring pd opgaveniveau
Det er ifelge ISO 17029 et krav, at verifikationsorganet anvender et eller flere
verifikationsprogrammer. Et verifikationsprogram defineres som et regelsat, der blandt andet omfatter
verifikationens omfang, kompetencekrav til teamet, de anvendte processer,
dokumentationsindsamling samt rapportering. Et sddant program skal vere i overensstemmelse med
kravene i ISO 17029, og Annex A i standarden specificerer en raekke elementer, der skal indga i

programmet. Det er blandt andet krav til de handlinger, der skal gennemfores for at opna de tilsigtede
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resultater, herunder kompetencekrav for personale, trin i processen, indsamling af dokumentation og
rapportering. Programmet skal ogsd definere, hvordan resultaterne af de udferte handlinger skal
tolkes, og derudover ber det overvejes, om der skal foretages kontrol af uvildighed, og i hvilke
tilfeelde det kan vare nedvendigt at outsource nogle af handlingerne, hvis teamet ikke besidder de

fornadne kompetencer (ISO/IEC, 2019, pp. 23-24).

Standarden kraever, at verifikationsorganet folger en proces, der involverer trinene i figur 10.

STEP 1ISO 17029 ref.
Pre-engagement 9.2
Engagement 9.3
Planning 9.4
Verification execution 9.5
Review 9.6
Decision and issue og the verification statement 9.7
Facts discovered after the issue of the verification statement 9.8
Handling of appeals 9.9
Handling of complaints 9.10
Records 9.11

Figur 10 - Trin i verifikationsprocessen (Egen tilvirkning ud fra ISO 17029)

6.3. Komparativ analyse
Det kan indledningsvis konstateres, at ISSA 5000 er fokuseret specifikt pé erkleringer pa
baredygtighedsinformation, hvor ISO 17029 er en bredere standard, der kan bruges pa flere emner.
Den nuvarende standard, ISAE 3000, der anvendes af revisorer til erklering pa
baredygtighedsinformationer, minder mere om ISO 17029, da denne ligeledes ikke er specifik pa

baredygtighedsoplysninger, men snarere en generel standard, der kan anvendes bredere.

6.3.1. Kvalitetsstyringssystemer
Det kan indledningsvist identificeres, at bdde RL og uathangig erkleringsudbyder-loven stiller krav
om en intern organisation og et kvalitetsstyringssystem. I begge lovgivninger gelder det, at ERST har
bemyndigelse til at fastsatte yderligere krav i bekendtgerelser til loven. En sddan bekendtgerelse
findes for revisorer, men endnu ikke for uafheengige erkleringsudbydere. Bekendtgorelse om
godkendte revisionsvirksomheders interne organisation fra 28. maj 2024 beskriver kravene til den
interne organisation og kvalitetsstyringssystem hos revisorer, men angiver ikke direkte, at ISQM 1

skal anvendes. Dog indeholder den en rekke af de samme punkter, som der fremgér af ISQM 1
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(Jensen & Krogslund, 2024c). Dog er det en forudsatning for at anvende ISSA 5000 standarden, at
revisionsvirksomheden har et kvalitetsstyringssystem i overensstemmelse med ISQM 1 eller en anden
mindst lige sa kreevende standard. I FSR’s heringssvar til uathengig erkleringsudbyder-loven, gives
der sterkt udtryk for et enske om, at der stilles tilsvarende krav til indholdet af
kvalitetsstyringssystemet hos andre uathengige erkleringsudbydere, som der stilles til

revisionsvirksomheder som felge af ISQM 1 (FSR, 2024b, p. 13).

For at ISO 17029 kan anvendes til verifikationsopgaver, er det dog et krav, at certificeringsorganet har
et kvalitetsledelsessystem, der som minimum indeholder politikker og rollefordeling, ledelsens
gennemgang, interne audits, korrigerende handlinger, handlinger til at adressere risici og muligheder,
og dokumenteret information. Det er angivet i standarden, at kravene kan blive medt ved at
certificeringsorganet har et kvalitetsledelsessystem 1 overensstemmelse med ISO 9001. Den
grundleggende forskel til reguleringen for revisorer er, at det ikke er et krav, til trods for at flere af de
adspurgte certificeringsorganer selv er ISO 9001 certificeret — herunder Bureau Veritas og Force

Certification.

Der er en rakke ligheder i ISQM 1 og ISO 17029 kravene til kvalitetsstyring, herunder at fokus er pa
at sikre kvalitet i opgaverne, serligt i forhold til dokumentation, ledelsens ansvar, interne audits og
korrigerende handlinger. Formalet med begge systemer er at sikre, at de respektive opgaver udferes

korrekt, og at der er etableret en intern struktur til at sikre konsistens og kvalitet.

Der er ogsé den lighed, at bade ISQM 1 og kvalitetskravene i ISO 17029 kraver en risikobaseret
tilgang, hvor der lebende identificeres og overvéages risici i relation til organisationens aktiviteter — de
understreger altsd begge vigtigheden af passende handlinger for at reducere eller eliminere ugnskede
effekter, hvilket er centralt for kvalitetsstyring. Intern kontrol og interne audits gir ogsa igen i begge
systemer, og de kraeves for at sikre overholdelse af kvalitetskravene. Ordlyden i ISQM 1 gar
overvejende pa legbende vurdering af systemets effektivitet, hvorimod ordlyden i ISO 17029 gar pa
vurdering af systemets egnethed. Dokumentation gér ogsé igen i begge standarder, da der stilles krav
til omhyggelig dokumentation og styring af oplysninger, der understotter kvalitetsstyringen —

herunder opbevaring, adgang, distribution og beskyttelse af dokumentation mod tab og a&ndringer.

De primare forskelle kommer til udtryk i anvendelsesomradet og fokus. ISQM 1 er specifikt rettet
mod revisionsvirksomheder og sikrer kvalitet i revisions- og erkleringsopgaver, med sarligt fokus pa
etiske krav, uathangighed og professionelle standarder. ISO 17029 og ISO 9001 er bredere
standarder, der anvendes pé tvars af industrier, sarligt ISO 9001, som er en generel standard for

kvalitetsledelse, hvor ISO 17029 fokuserer pa validerings- og verifikationsaktiviteter.

ISQM 1 er generelt mere specifik pa revisionsvirksomhedens interne struktur og opgavestyring,
hvilket alt andet lige gor den bedre til at handtere komplekse finansielle revisioner og

erkleeringsopgaver — sarligt fordi der belyst emner som professionel demmekraft og skepsis, der er
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serligt vigtige i forbindelse med udferelse af erkleeringsopgaver med sikkerhed. ISO 17029 fokuserer
mere pa palideligheden i verifikationsprocesserne, men stiller ikke samme krav til professionel
demmekraft og skepsis — 1 hvert fald ikke ordret. Bade Thy og Weng giver udtryk for, at der som led i,
at de rette kompetencer sendes ud pa de rette opgaver, altid vil vaere kompetente ressourcer, der er i
stand til at vurdere de givne omrader. Thy forteeller, at der i praksis kan vere eksempler, hvor en
opgave deles blandt flere medarbejdere, da de til sammen vil besidde de rette kompetencer — for
eksempel i en verifikation af baeredygtighedsoplysninger, hvis den ene er ekspert i vand, og den anden

er ekspert i kraftveerker (Thy, 2024).

6.3.2. Pree-engagement aktiviteter
Béde ISSA 5000 og ISO 17029 stiller krav til pree-engagement aktiviteter. ISSA 5000 kreever, at en
reekke forudsatninger er opfyldt, for erkleringsopgaven kan accepteres. Det er blandt andet en
forstaelse for omfanget af opgaven, og beredygtighedsinformationen, der skal rapporteres. Det er
ligeledes rapporteringsgreensen, altsd hvilke informationer, aktiviteter og ressourcer, der skal
inkluderes i virksomhedens baredygtighedsrapportering, og derudover at der er passende kriterier
(IAASB, 2024c). Under ISO 17029 star det mere specifikt beskrevet, at der skal indhentes
information fra den potentielle kunder, der gor det muligt at foretage et prae-engagement review. Dette
review skal sikre, at den sakaldte ’claim” er forestaet — altsd hvad der skal verificeres. Dette vil i en
CSRD-kontekst vere baredygtighedsrapporteringen for det givne regnskabsar. ISO 17029 stiller ogsé
krav til, at de specifikke krav der skal verificeres imod, kan identificeres og er passende — trods
forskellen i ordlyden, forstas dette at vaere det samme som passende kriterier i henhold til ISSA 5000.
En af de primaere forskelle er, at der i ISSA 5000 fremgar specifikke karakteristika, som kriterierne
skal vurderes op imod; de skal vere relevante, fuldstendige, palidelige, neutrale og forstaelige
(IAASB, 2024c, p. 20). Det element fremkommer ikke af ISO 17029, hvilket gor det svert at

identificere hvordan vurderingen foretages.

Det er ogsé et krav i henhold til begge standarder, at det for accept skal vurderes, hvorvidt man ved
hjelp af indsamling af dokumentation og gennemgang heraf forventer at kunne opnd det enskede

niveau af sikkerhed i erkleringen.

ISSA 5000 skildrer tydeligt hvad revisor skal gere, hvis forudsatningerne for opgaveaccept ikke er
medt. | sé fald skal revisor traeede tilbage fra opgaven, hvis det er muligt i henhold til geeldende lov, og
hvis ikke, skal der udtrykkes en kvalificeret eller negativ konklusion, eller fraskrivelse af konklusion,
alt athengig af situationen. Ordlyden i ISO 17029 er ikke lige s& specifik, men den fremhaver, at
verifikationsorganet efter deres pra-engagement review enten skal acceptere eller afsld af foretage

verifikation.
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6.3.3. Planlcegningsaktiviteter
Kravene til planleegningen af opgaven i henholdsvis ISSA 5000 og ISO 17029 deler en raekke
ligheder, men ogsa nogle forskelle. Lighederne kommer isaer til udtryk i fokusset pa
ressourceallokering pa opgaverne, hvor der i begge standarder er lagt veegt pa, at ressourcerne
tilknyttet skal vaere kompetente til at varetage opgaven. Det er ogsa et krav i begge standarder, at der
skal foretages en risikovurdering med henblik pé at identificere omrader, der er forbundet med en
hgjere risiko for vaesentlig fejlinformation. I ISO 17029 er vasentlighed defineret ud fra brugerens
synspunkt, og er et udtryk for fejl, individuelt eller aggregeret kan influere palideligheden af
rapporteringen eller beslutningsprocessen hos brugeren af rapporteringen (ISO/IEC, 2019, p. 4). Det
er omtrent samme ordlyd, der geelder i ISSA 5000 ifalge det vejledende materiale — at revisor skal
overveje hvilke informationer, der kan vare mere risikofyldte, fordi de er vigtige for brugeren af
rapporteringen (IAASB, 2024b, p. 64). Der er ogsé angivet i begge standarder, at vasentlighed kan
vaere bdde kvalitativt og kvantitativt. ISSA 5000 angiver mere specifikt, at der skal overvejes
vasentlighed for kvalitative informationer, og fastszettes et vasentlighedsniveau for kvantitative
informationer — bade pa et overordnet niveau ud fra brugerens synspunkt, og et performance
materiality, der anvendes som led i udferelsen. ISO 17029 angiver, at veesentlighed kan specificeres i
verifikationsprogrammet, men ikke at det er et direkte krav og heller ikke hvordan. Historisk i
verifikationer udfert af certificerende organer, er der yderligere vejledninger under den pageldende
ISO-standard, der forklarer hvordan specifikke faktorer relevante for den pagaldende opgave skal
handteres (Thy, 2024). Thy forventer, at der vil komme yderligere vejledning til blandt andet
vaesentlighed i det materiale omkring Limited assurance, der afventes at komme fra EU

kommissionen.

6.3.4. Opgavens udforelse
Det er et krav i begge standarder, at der designes et program, der beskriver de handlinger der skal
udferes som led i opgavens udferelse. I ISSA 5000 géar ordlyden p4, at der skal designes og udferes
handlinger, der adresserer de risici for vesentlig fejlinformation, der er identificeret som led i
planlegningen, uanset om disse maétte opstd grundet besvigelser eller fejl (IAASB, 2024c). I ISO
17029 er ordlyden en smule anderledes, men det er ligeledes et krav at der vurderes risiko for
vaesentlig fejlinformation og fastsattes en rackke handlinger, der skal udferes for at kunne adressere
disse risici. De tre overordnede trin i udferelsen af verifikationen ifelge ISO 17029 er folgende

(ISO/IEC, 2019, p. 14):

1. Indsamling af tilstreekkeligt objektivt bevis pa originale data/informationer, sikring af deres
sporbarhed gennem data/informationshandteringsprocessen, enhver yderligere analyse og
beregning

2. Identifikation af fejlinformation og overvejelse af deres vaesentlighed
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3. Vurdering af overensstemmelse med specificerede krav under hensyntagen til

verifikationsprogrammet.

Der er ikke yderligere krav eller vejledning i selve standarden, men det forstds pa Thy, at der vil vere

flere detaljer omkring tilgangen i det underliggende verifikationsprogram (Thy, 2024)

I ISSA 5000 er der flere krav og yderligere vejledning til hvilke handlinger der skal udferes og
overvejes, alt athengig af hvilken type risici man har identificeret. Hvis revisor eksempelvis
planlaegger at bero sig pé kontroller, er der er krav til hvordan det skal testes. Derudover er det et krav,
at der for erkleringer med begraenset sikkerhed overvejes substantive handlinger — det er saledes ikke
et krav, at der foretages substantive handlinger, men det skal overvejes, om det er nedvendigt for at
kunne opna tilstraekkeligt bevis til at kunne udvise en konklusion om oplysningerne. ISSA 5000 giver
ogsa krav og vejledning til udfersel af analytiske handlinger, herunder at der skal tages hejde for, om
den givne information er egnet til analyse, og om der kan opstilles en forventning, der skal danne
grundlag for eventuelle fluktuationer og afvigelser. Det samme geor sig gaeldende for stikprever; hvis
det anvendes, fremgér der en rakke krav til hvordan. Det bemarkes dog, at ogsd ISO 17029 naevner
stikprover som en mulighed i verifikationsplanen. Derudover findes der en raekke andre ISO-
standarder, der skitserer mere specifikke krav og vejledning for bestemte omréader; herunder
verifikation af drivhusgasemissioner i henhold til ISO 14064-3:2019. Denne standard indeholder flere
af de samme vejledninger for test som ISSA 5000 og er endda noget mere specifik pa netop omradet
for drivhusgasemissioner, der forventeligt ville skulle rapporteres af sterstedelen af virksomhederne

omfattet af CSRD.

6.4. Delkonklusion
Gennem analysen af ISSA 5000 og ISO 17029 fremkommer vasentlige forskelle, der kan fa

betydning for kvalitet i erklaeringerne. En central forskel er standardernes anvendelsesomrade og
detaljegrad: ISSA 5000 er specifikt udviklet til baeredygtighedserkleringer og dermed direkte rettet
mod de krav og udfordringer, som CSRD stiller. Det giver en fordel ved baredygtighedsrapportering,
da ISSA 5000 kan sikre en dybere og mere mélrettet tilgang, der adresserer de komplekse aspekter af
ESG-oplysninger. ISO 17029, derimod, har et bredere anvendelsesomridde og er designet til
verifikations- og valideringsarbejde péd tvers af mange sektorer. Denne generelle tilgang ger 1SO
17029 mere fleksibel, men kan mangle den nedvendige dybde i baredygtighedsomradet, som CSRD

kraever, hvilket potentielt kan fore til variationer i kvaliteten af erkleringsarbejdet.

Det kan saledes konkluderes, at ISSA 5000 har potentialet til at hgjne kvaliteten og palideligheden af
erkleeringsarbejdet pA CSRD-omradet sammenlignet med ISO 17029. Analysen bekrafter behovet for
feelles retningslinjer for at sikre ensartethed og hej kvalitet blandt erklaeringsafgivere og bekrefter, at

ISSA 5000 vil bidrage med vardifulde input til den kommende vejledning fra EU-kommissionen.
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7. Diskussion

I det folgende afsnit indledes en diskussion baseret pd analysens fund. Der er fokus pa centrale
spergsmédl og udfordringer, som analysen har afdekket omkring reguleringens rolle,
erkleringsafgiveres kompetencekrav og kvalitetssikring. Diskussionen undersgger béade de
modstridende interesser og potentielle losninger, der kan bidrage til at opretholde en hej kvalitet og

ensartethed i erkleringsarbejdet under CSRD.
To grupper med modstridende interesser

Det er tydeligt, at de to grupper har modstridende interesser. Det primare argument fra revisorernes
synspunkt er, at man frygter kvaliteten, og det primere argument fra certificeringsbranchen er, at man
foler sig frataget muligheden og frygter oligopol pd markedet for beredygtighedsrapportering (COF,
2023). Et centralt aspekt af denne konflikt mellem revisorer og andre erkleringsudbydere er det
okonomiske perspektiv, som indirekte pévirker diskussionen om beredygtighedsrapporteringens
fremtid. Revisorerne, som traditionelt har haft monopol pa finansiel revision, har alt andet lige en
interesse 1 at udvide deres omrade til ogsa at inkludere baredygtighedsrapportering. Dette ville ikke
alene sikre dem en sterre markedsandel, men ogsa en mulighed for at fastholde og udvide deres
kundeportefolje i takt med, at baeredygtighed bliver en integreret del af virksomheders rapportering.
Pé den anden side foler certificeringsbranchen sig udelukket fra et voksende marked, som de ser som
en naturlig udvidelse af deres ekspertise inden for miljestandarder og sociale forhold.
Certificeringsbranchen havder, at deres specialiserede viden og erfaring med baredygtighed giver

dem en unik position til at verificere baredygtighedsrapportering med hgj kvalitet.

Modstridende skonomiske interesser intensiverer derfor konflikten, hvor revisorerne kan ses som
vaerende motiveret af at beskytte deres marked, og certificeringsbranchen straber efter at f4 adgang til
en ny, lukrativ sektor. Samtidig skaber denne dynamik en udfordring for regulerende myndigheder,
som ensker at sikre, at baeredygtighedsrapporteringen opretholder en hgj kvalitet og trovaerdighed.
Der er generelt en risiko for et oligopolisk marked, hvor fé store revisionsvirksomheder kontrollerer
starstedelen af markedet for baeredygtighedserkleringer, hvilket kan reducere konkurrence og
potentielt pavirke kvaliteten og uafthangigheden af beredygtighedsrapporteringen negativt, og
dermed tale for at lade andre erkleringsudbydere ind pad markedet. Omvendt er der ogsé bekymringer
for, at en ukontrolleret veekst i antallet af erkleeringsudbydere kunne fore til varierende standarder og
dermed undergrave tilliden til baeredygtighedsrapportering generelt; sarligt nér analysen har vist, at
der er mangel pa vejledning og harmoniserede tilgange i de forskellige standarder og love. I praksis
vil enkelte starre certificerende organer alt andet lige godt kunne varetage opgaven, fordi de i forvejen
har overimplementeret en rekke af de krav, der er lagt op til i reguleringen. Men nér

minimumskravene for certificerende organer er lavere end for revisorer, vil der vare risiko for at
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andre og mindre erkleringsudbydere, der ikke fremstar lige s& robuste, ikke vil leve op til de samme

krav, fordi der er en lov skabt forskel.
Kan de to parter samarbejde?

At have bade revisorer og andre erklaeringsudbydere pa markedet rummer bade fordele og ulemper,
og et samarbejde mellem de to parter kunne potentielt skabe en mere robust og troveerdig
rapporteringsstruktur. En klar fordel ved at lade begge parter operere pa markedet er, at det eger
diversiteten 1 tilgange og  ekspertiseomrdder, hvilket kan styrke kvaliteten af
baredygtighedsrapporteringen. Revisorer har traditionelt set steerke kompetencer inden for finansielle
aspekter, mens certificeringsudbydere ofte har dybdegdende viden inden for specifikke
baredygtighedsomrader, sdsom miljo, klima og arbejdsforhold. En sddan kombination kunne skabe en

rapportering, der er bade finansielt og baeredygtighedsmaessigt velunderbygget.

En potentiel ulempe ved at have begge parter i markedet er risikoen for overlappende arbejde, hvilket
kan medfere forvirring for virksomheder og regnskabsbrugere, som skal forholde sig til forskellige
standarder og metoder. Dette kan skabe inkonsistens og @ge kompleksiteten i rapporteringen, hvilket
modarbejder direktivets formél om gennemsigtighed. Et muligt forslag kunne vere at udvikle falles
standarder og vejledninger, hvor revisorerne fokuserer p& de finansielle aspekter af
baredygtighedsrapporteringen, mens andre erkleringsudbydere  vurderer de  tekniske
baredygtighedsinformationer. P4 denne méde kan parterne komplementere hinanden og minimere
risikoen for konflikt og forvirring pa markedet. En sddan samarbejdsmodel kan styrke tilliden til
baredygtighedsrapportering ved at kombinere hver parts ekspertise og sikre en helhedsorienteret
tilgang til virksomheders rapportering. Desuden kan der skabes et samspil over til dobbelt
vasentlighedsanalysen, der bygger pd impacts, risks og opportunities; som COF foreslar i deres
heringssvar til L107, kunne et scenarie vare, at revisor varetager de dele af rapporteringen, der
vedrerer finansielle risici og muligheder, og andre erkleringsudbydere varetager den del, der vedrerer
impacts i relation til milje- og sociale forhold samt vardikeedeperspektivet, som de historisk har
arbejdet med i deres certificeringer. Det vil dog vare en forudsatning, for at en sdidan model skal
lykkedes i praksis, at der foreligger konkrete retningslinjer for seerligt ansvar og kvalitetskontrol.
Ansvarsperspektivet er essentielt, da en mangel pa klare afgrensninger kan medfere konflikter
mellem parterne og ikke mindst den rapporterende virksomhed, nér der skal placeres ansvar i tilfzelde
af eksempelvis erstatningskrav. Pedersen forteller, at han godt kunne se en model, hvor &rsrapporten
bliver delt fuldsteendig i to, sd revisor varetager den finansielle del og andre erklaringsudbydere
varetager hele baredygtighedsrapporteringen; men han fremhaever ogsé, at der i praksis kan vere
udfordringer i forbindelse med de overlap der vil vare til den finansielle rapportering (Pedersen,
2024). Her har revisor en fordel, hvis de varetager begge dele, og dermed kan bero sig pa de

reviderede tal i arsrapporten, der ogsa bruges i baredygtighedsrapporteringen.
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Kvalitetskontrol ved to forskellige instanser

Analysen har ogsa vist, at kvalitetskontrollen i det nuvaerende forslag er placeret hos to forskellige
instanser, henholdsvis ERST for revisorer og DANAK for andre erkleringsudbydere. En central risiko
ved at placere kvalitetskontrollen hos to forskellige instanser er, at der kan opstd uensartede
standarder og praksis for tilsyn og kvalitetskontrol. Ploug pépeger, at denne opdeling kan forvirre
regnskabslasere, da det bliver svert at gennemskue, om der er forskel i kvalitetsniveauet bag
erkleringerne (Ploug, 2024). Nér kvalitetskontrollen udferes af to instanser med hver deres
tilsynspraksis og potentielt forskellige krav til, hvad der anses som "god skik," kan det skabe
divergerende vurderinger af, hvad der er tilstreekkeligt i forhold til planleegning, risikovurdering og
opgaveudforelse. En konkret problemstilling er, at denne forskel i kvalitetskontrol kan fere til, at
forhold der burde fore til undersogelser potentielt ikke opfanges af den ene instans, selvom de ville
blive det af den anden. Det skaber en risiko for, at afgerende fejl eller mangler bliver overset, hvis de
falder inden for den ene instans’ tolerancer, men ikke den andens. Kvalitetskontrollen risikerer dermed

at blive inkonsekvent og uensartet, hvilket kan undergrave tilliden til baredygtighedsrapporteringen

som helhed.

Ploug foreslar, at en mulig lesning kan vare at kraeve, at DANAK anvender ERST’s retningslinjer for
kvalitetskontrol som minimumsstandard, hvilket ville sikre en fzlles baseline og skabe bedre
koordinering mellem de to instanser (Ploug, 2024). Uden en ensartet standard for erklaringsarbejdet

vil det vaere svert at opretholde en konsistent og sammenlignelig kvalitetskontrol.
Kompetence- og erfaringskrav

Diskussionen om kompetence- og erfaringskrav til revisorer og verifikatorer i forbindelse med
baredygtighedsrapportering peger pa en vigtig forskel mellem lovgivningens krav og
certificeringsbranchens faktiske praksis. Lovforslaget indeholder ingen specifikke krav til erfaring i
erkleringsafgivelse, men interviews med personer certificeringsbranchen viser, at mange potentielle
verifikatorer, sasom dem i Bureau Veritas, allerede besidder solid erfaring, isaer inden for
drivhusgasemissioner og erklaringer i henhold til ISO 17029. Flere certificeringsorganer arbejder
desuden aktivt pd opkvalificering i forhold til de nye krav under CSRD, hvilket afspejler en proaktiv
indsats for at mede markedets behov og sikre hej kvalitet i erkleringsafgivelsen. Dog indeberer
fraveret af specifikke erfaringskrav en risiko: Nye akterer uden den nedvendige erfaring kan traeede
ind pa markedet og levere erklaeringer med varierende kvalitet, hvilket kan skabe uensartet praksis og
svaekke markedets troverdighed. Indferelsen af klare, og mere ambitiese erfaringskrav kunne derfor
opfordre mindre erfarne udbydere til at udvikle relevante kompetencer og opnd den nedvendige
erfaring, for de traeder aktivt ind pad markedet. Sddanne krav ville ikke alene fremme kvalitet og
konsistens i erkleringsarbejdet, men ogsé understotte en sund og konkurrencedygtig branche, hvor

alle akterer har det fornedne grundlag til at levere trovaerdige erklaringer. For etablerede akterer med
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erfaring inden for beeredygtighedserklaringer vil sddanne krav neppe have stor indflydelse, da de

allerede opfylder eller overstiger de nedvendige kompetenceniveauer.

Et aspekt er kompetencer 1 erkleringsarbejde, men diskussionen om kompetencer pa
baredygtighedsomradet er ogsa essentiel. Baeredygtighed er selvsagt ikke den klassiske finansielle
revisors kernekompetence, og selvom de nu efteruddannes i baredygtighed, er omfanget af denne
opkvalificering begraenset sammenlignet med kompleksiteten i1 flere af ESRS-standarderne. Det
skaber en udfordring, da mange af de tekniske krav i baredygtighedsrapporteringen kraever dyb
forstaelse, som oftere ses blandt specialister i certificeringsbranchen. De har typisk teknisk ekspertise
og dybdegdende erfaring inden for omrader som miljoledelse og sociale forhold, hvilket gor dem
serligt kvalificerede til at identificere potentiel fejlinformation i1 rapporteringen. Analysen viser, at
revisionsbranchen forsgger at athjelpe denne udfordring ved at inddrage eksperter med viden om
eksempelvis miljo og sociale forhold for at forbedre kvaliteten og minimere risikoen for mangler i
erkleeringsarbejdet. Ikke desto mindre er det stadig den underskrivende revisor, der barer det endelige
ansvar for erkleringsopgaven og konklusionen. Det rejser spergsmaélet om, hvorvidt revisorer har de
nedvendige kompetencer til at std for denne type erkleringer, nédr de sammenlignes med
certificeringsbranchens specialister, der har arbejdet med baredygtighed over laengere tid og med
storre teknisk fokus. Samtidig er det en problemstilling, der ogsa kan have omvendt fortegn; hvorvidt
andre erkleringsudbydere har de nedvendige kompetencer til at varetage erklaeringsarbejdet ud fra et

finansielt perspektiv.

Den uddannelsesmaessige baggrund for revisorer og verifikatorer er ogsa central at diskutere, fordi
den naermest er umulig at sidestille. For revisorer er statsautorisation et grundleeggende krav, hvilket
indebaerer en omfattende uddannelse og autorisation, som kvalificerer dem til at revidere finansielle
regnskaber som det primere. Dette krav gaelder imidlertid ikke for verifikatorer, der udelukkende
fokuserer pd beredygtighedsrapportering og derfor ikke nedvendigvis behever den samme
uddannelsesbaggrund som revisorer. Sa det kan diskuteres hvorvidt kravene faktisk ber sidestilles; for
en verifikator, der ikke skal handtere finansielle regnskaber, kan en kortere, mere specialiseret
uddannelse inden for baredygtighedsrapportering méaske vere tilstrekkelig. En sddan lesning abner
dog op for en diskussion om noget at det mest centrale i CSRD-direktivet, nemlig at erklaeringerne
skal sikre transparens i baeredygtighedsrapportering og skabe tillid for regnskabsbrugeren — hvilket
kan veere sveert, nar der er to abenlyst forskellige grupper af erkleringsafgivere, der ikke er underlagt
de samme krav. Direktivet kreever jo netop, at kompetencekravene for revisorer og verifikatorer skal
vere sammenlignelige; men hvis det ikke er muligt at haeve kravene til verifikatorer, s kunne en
losning vere at reducere kravene til revisorer og konsulenter i revisorbranchen inden for
baredygtighedsrapportering. En mulighed kunne vere at oprette en serlig uddannelse for
baredygtighedsrevisorer, som ikke kraver statsautorisation, eller ganske enkelt tilpasse det

nuvarende lovforslag, sd revisionsbranchen far samme fleksibilitet som andre erklaringsudbydere.
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Dette ville gore det muligt for revisionshuse at lade medarbejdere med relevant
baredygtighedserfaring underskrive beredygtighedserkleringer, ligesom andre erkleringsudbydere
kan under det nuvaerende forslag. Selvom det ikke fuldsteendig udligner forskellene, da der stadig vil
vaere en gruppe af statsautoriserede revisorer, der afgiver erkleringer, sikrer det, at revisionshusene far
samme muligheder som andre akterer, hvis lovforslaget vedtages. Hvis formalet med lovforslaget er
at fremme konkurrence, ber det samtidig sikre, at konkurrencen sker pa lige vilkér, s& ingen opnar

fordele ved lavere krav.
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8. Konklusion

Formélet med denne afhandling har varet at undersgge hvordan reguleringen kan understotte, at
erkleeringsarbejdet pa baeredygtighedsrapportering i henhold til CSRD kan opretholde en hgj og
ensartet kvalitet pa trods af forskellige erkleringsafgivere. Athandlingen er struktureret som et
casestudie, der belyser det nye fenomen med potentielt flere forskellige erkleringsafgivere under
dansk lovgivning. Dette adskiller sig fra den historiske praksis, hvor revisorer har vaeret de primere

erkleeringsafgivere pa arsrapporter og baredygtighedsrapportering.

Rapporten har forst og fremmest vist, at CSRD-direktivet stiller krav om, at virksomhedernes
baredygtighedsrapportering skal forsynes med en erklaering med begranset sikkerhed. Erkleeringen
gér pé fire elementer; en udtalelse om bearedygtighedsrapporteringens overensstemmelse med ESRS-
standarderne, virksomhedens proces for dobbelt vasentlighedsanalysen, ESEF-tagging og EU-
taksonomi. Det kan konstateres, at nogle elementer af baeredygtighedsrapporteringen alt andet lige vil
udfordre den traditionelle revisors kompetencefelt, da revisoruddannelsen primart fokuserer pa
regnskab, revision, skat og erhvervsjura, og ikke mindst erkleringsarbejde i forskellige former.
Derudover efteruddannes revisorer indenfor beeredygtighed, dog med overvejende fokus pa juridiske
krav og standarder, baredygtighedsanalyse og due diligence procedurer. Der er séledes en raekke
aspekter af rapporteringen, herunder serligt tekniske miljo- og sociale forhold, som forventes at

udfordre den traditionelle revisors kompetencefelt.

Analysen 1 rapportens afsnit 5 har vist, at der er markante forskelle i kvalifikationskravene til
revisorer og verifikatorer, iser inden for uddannelse og erfaring. For at blive revisor og afgive
erkleeringer pa beredygtighedsrapportering kraeves det, at man er statsautoriseret, hvilket indebzrer
en specifik kandidatuddannelse og mindst tre ars praktisk erfaring under tilsyn. For verifikatorer er
kravene mere lempelige, idet uddannelseskravet er bredere, og erfaringskravet er reduceret til otte
maneder. Derudover er der forskelle i kravene til kvalitetsstyringssystemer. Revisorer er underlagt
ISQM 1, som opstiller detaljerede procedurer for kvalitetsstyring, mens verifikatorer folger ISO
17029, som ogsd kraever kvalitetsstyring, men pd et mindre omfattende niveau. Denne forskel kan
pavirke erkleringernes kvalitet, da det ikke er givet, at verifikatorer gennemferer samme grundige
kvalitetsprocedurer som revisorer. Analysen har dog ogsd vist, at nogle certificerende organer har
mere detaljerede procedurer for kvalitet, end der er kraevet i ISO 17029. Udfordringen forsterkes af,
at ansvaret for kvalitetskontrollen for de to grupper er fordelt pa forskellige instanser, ERST og
DANAK, hvilket kan fere til uens praksis i kvalitetskontrollen og dermed risikere at undergrave

tilliden og sammenligneligheden mellem de afgivne erkleringer.

I rapportens afsnit 6 viser den komparative analyse af ISSA 5000 og ISO 17029, at ISSA 5000
fremstar som en mere omfattende standard pa flere vesentlige punkter. Forst og fremmest er ISSA

5000 specifikt udviklet til beredygtighedsrapportering, hvilket gor den mere relevant og anvendelig i
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denne kontekst. Den indeholder desuden flere detaljerede retningslinjer for, hvordan
erkleringsarbejdet ber tilrettelegges under forskellige forudsatninger og risici. Analysen har séledes
bekraeftet, at der er positivt for kvaliteten, at den kommende felles erkleringsstandard fra EU-

kommissionen baserer sig pd ISSA 5000.

Generelt har begge dele af analysen sine begransninger, idet der endnu ikke foreligger hverken
underliggende bekendtgerelser til lovforslaget om uathengige erkleringsudbydere, eller vejledning til

udferelse af erklaeringsarbejde pa baredygtighedsrapportering nar ISO 17029 anvendes.

Det konkluderes, at reguleringen kan understotte kvalitetsniveauet i erkleringsarbejdet ved ferst og
fremmest at skaerpe og pracisere uddannelseskravene til verifikatorer. En praktisk lesning kunne
vaere, at lovgiverne specificerer kravet om en "relevant kandidatuddannelse" og indsnevrer
definitionen, sa det sikres, at uddannelsen indeholder relevante emner inden for baredygtighed og
rapportering heraf. Derudover kan reguleringen med fordel understette kvalitetsniveauet ved at
imgdekomme de specifikke svagheder hos hver gruppe af erkleringsafgivere: Revisorer kunne fa
mere uddannelse inden for tekniske beredygtighedsomrader, mens verifikatorer kunne styrkes i

erkleeringsafgivelse og de finansielle aspekter af baredygtighedsrapportering.

For det andet ber det sikres, at der arbejdes mod en harmonisering af kvalitetsstyringssystemer, sa
bade revisorer og andre erkleringsudbydere i hgjere grad underleegges sammenlignelige krav og
kontroller. Der kan med fordel udarbejdes supplerende krav til den danske lovgivning, eller vejledning
til ISSA 5000 og ISO 17029, sa de afspejler de samme minimumskvalitetskrav, serligt vedrerende
kvalitetsstyringssystem og uathangighed. Der ber ogsé ske en regulering af kvalitetskontrollen for at
minimere risikoen for uens praksis mellem ERST og DANAK; eventuelt ved, at DANAK
underlegges ERST’s retningslinjer for kvalitetskontrol. Denne indsats kan skabe en mere
sammenheaengende praksis og opretholde offentlighedens tillid til erkleringsarbejdet ved at reducere
potentielle kvalitetsforskelle, hvilket er saerligt vigtigt indtil en fzlles standard for CSRD-erkleringer

fra EU-kommissionen bliver tilgengelig.
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Bilag 1 — Anvendte forkortelser

CSRD Corporate Sustainability Reporting Directive

COF Certificerende Organers Forum

EFRAG European Financial Reporting Advisory Group

ESG Environmental, Social, Governance

ESRS European Sustainability Reporting Standards

Godkendte Dansk betegnelse for statsautoriserede revisorer og registrerede revisorer

revisorer

IRO Impacts, risks and opportunities

ISAE International Standard on Assurance Engagements

ISO International Organization for Standardization
International standard om revisionsvirksomheders kvalitetsstyringssystem: /ISOM

ISQM 1 1 - Quality Management for Firms that Perform Audits or Reviews of Financial
Statements, or Other Assurance or Related Services Engagements

ISSA International Standard on Sustainability Assurance

IAASB International Auditing and Assurance Standards Board

PIE Public Interest Entity. Virksomheder med interesse for offentligheden
Virksomheder i Danmark inddeles i fire overordnede regnskabsklasser, som

Regnskabsklasser o
definerer omfanget af deres arsregnskab.

RL Revisorloven

SR Statsautoriseret revisor

UEL Uafhengig erkleringsudbyder-loven

ARL Arsregnskabsloven
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